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Влияние импортных тарифов 
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Конъюнктура мирового и американского рынков стали

Сталелитейная промышленность исторически характеризуется наличи-
ем значительного объема избыточных незагруженных производственных 
мощностей. За последние несколько лет их доля довольно резко сокращает-
ся, но все еще остается на высоком уровне — ​около 19% (рис. 1).

Крупнейшим производителем, обеспечивающим более половины общемиро-
вого выпуска стали, является Китай. Следом за ним с практически одинако-
выми год от года долями следуют Индия, Япония и США. Только на каждую из 
этих стран приходится более 5% общемирового производства. Рост общеми-
рового производства также в наибольшей степени обеспечивает в основном 
Китай и другие страны Азии, в меньшей степени — ​Северной Америки [1].

По прогнозам, реализуемые сейчас и планируемые на ближайшее будущее 
инвестиционные проекты в  отрасли способны привести к  новому увели-
чению производственных мощностей к  концу 2021 г. на 4–5%. Поскольку  
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отрасль напрямую создает 6  млн рабочих мест по всему миру (а  косвен-
но —до 7 раз больше), крупным странам-производителям крайне важно со-
хранение сталелитейной промышленности [1]. Социально-экономические 
мотивы (соображения национальной безопасности, поддержка занятости, 
в  том числе в  моногородах) не позволят крупным производителям отка-
заться от субсидирования отрасли, мешая вытеснению с рынка неэффек-
тивных производителей и сокращению производственных мощностей.

Наибольшую стабильность спрос на сталь демонстрирует в  Северной 
Америке, а также в Азии, где главной движущей силой, несмотря на за-
медление темпов экономического роста, остается Китай. Ожидается, что 
торговые войны и  общее замедление развития мировой экономики вы-
зовут сокращение спроса на продукцию отрасли в 2020 г. — ​впервые за 
5 лет [Ibid.] (рис. 2).

Сохраняющийся дисбаланс между спросом и предложением в отрасли (как 
по объемам, так и по их географическому распределению) позволяет пред-
полагать, что проблема перепроизводства сохранится в течение как мини-
мум следующего десятилетия.

В США сталелитейная промышленность является одним из ключевых сек-
торов экономики (табл. 1). Помимо прямого вклада в ВВП, сталелитейная 
промышленность стоит в начале множества цепочек создания стоимости, 
распространяющихся на всю экономику. Среди них цепочки в строитель-
стве (44% конечного использования стали), автомобильной промышлен-
ности (28%), машиностроении (9%), энергетике (6%) и  иных отраслях. 
В выплавке стали, ее обработке и обслуживании цепочек поставок занято 
боле 386 тыс. человек. По различным оценкам, одно рабочее место в стале-
литейной отрасли создает от пяти до семи рабочих мест в других секторах 
экономики, в результате чего прямо или косвенно шоками в этой отрасли 
оказываются затронуты до 1,4% работающего населения США [4].

Таблица 1
Положение сталелитейной промышленности  
в экономике США на 2020 г., %

Вклад в ВВП Вклад в занятость

прямой косвенный (оценка) прямой косвенный (оценка)

1,004 2,539 0,267 1,381

Источник: составлено автором по данным [5; 6].

США — ​крупнейший в мире импортер стали (с более чем 25%-ным отрывом 
от следующего в списке): внутреннее производство стабильно не покрыва-
ет существующий спрос [7]. Объем выпуска сталелитейной промышлен-
ности США после 2009 г. оставался достаточно стабильным, хотя в 2015 г. 
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наблюдалось резкое падение производства (–10,7%). Это было вызвано 
резким ростом доли импортной продукции на внутреннем рынке в преды-
дущие два года, что значительно усилило конкурентную борьбу и вынудило 
многих местных производителей уйти с рынка (рис. 3). Так, были закрыты 
крупные заводы в штатах Алабама, Иллинойс, Индиана, Техас [9].

На протяжении рассматриваемого периода изменялась не только абсолют-
ная величина импорта стали, но и его структура (рис. 4). В 2014 и 2015 гг. 
объемы импорта достигли максимальных значений, особенно был заметен 
рост поставок из азиатского региона: Южной Кореи, Китая и других стран, 
вошедших в категорию «прочие страны». Почти все они относятся к кате-
гории развивающихся стран. Однако впоследствии бóльшие объемы по-
ставок стали осуществлять ближайшие соседи США — ​Бразилия, Канада 
и Мексика, соответственно доля азиатских стран несколько снизилась. Тем 
не менее можно утверждать, что структурные изменения в импорте США 
в  пользу развивающихся стран с  высокой вероятностью были катализа-
тором очередного ужесточения тарифного регулирования сталелитейной 
промышленности.

Внутренний рынок стали США высококонцентрирован: три крупнейших 
производителя контролируют 73,3% рынка (рис. 5), производя сталь на ста-
лелитейных заводах интегрированного типа. В  2019 г. в  отрасли действо-
вало также 50 менее крупных компаний, владевших 98 мини-заводами. За 
девять лет число компаний сократилось на 7, а мини-заводов — ​на 18, что 
является еще одним индикатором вытеснения с рынка небольших произво-
дителей из-за импортной конкуренции [Ibid.].

Географическое размещение производства также характеризуется силь-
ной неравномерностью. Список штатов — лидеров по производству стали 
остается неизменным уже третье десятилетие, демонстрируя лишь даль-
нейшее усиление позиций лидеров. Первое место занимает Индиана (26% 
общего выпуска стали), за ней следуют Огайо (12%), Мичиган (5%) и Пен-
сильвания (5%). Доля каждого из остальных штатов не превышает 5% как 
минимум с 1996 г. [7].

В дальнейшем в статье будет принято деление территории США на восемь 
макрорегионов, согласно Бюро экономического анализа США (табл.  2), 
а  под региональными изменениями занятости будут пониматься измене-
ния именно в каждом из этих макрорегионов.

Будем считать, что занятость в сталелитейной отрасли каждого штата опре-
деляется как сумма занятых в секторах 3311 (металлургические комбина-
ты и  производство ферросплавов) и  3312 (производство металлопродук-
ции из готовой стали) системы North American Industry Classification System 
(NAICS, Североамериканская система промышленной классификации) на 
2017 г.  [10]. Поскольку региональная статистика США доступна лишь на 
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Рис. 5. Производство стали основными производителями в США и их доля  
на рынке в 2018 г.:  Nucor Corporation;  Arcelor Mittal USA;  U.S. Steel Corporation;  

 Steel Dinamycs Inc.;  прочие компании

Источник: построено автором по данным [7].

трехзначном уровне NAICS, будем считать, что распределение занятости 
между четырехзначными категориями, входящими в группу 331, соответ-
ствует общенациональному 1.

Текущая структура рынка сталелитейной продукции США не позволяет 
считать его совершенно конкурентным: традиционно высокие барьеры 
входа в отрасль, а также высокая географическая концентрация производ-
ства дают основания считать его рынком монополистической конкуренции 
(при упрощающем предположении «один регион — ​один производитель»).

Внешнеторговое регулирование рынка стали:  
история и современность

Уже в течение нескольких десятилетий состояние конъюнктуры на миро-
вом рынке стали предопределяет характер регулирования отрасли на на- 
циональном уровне. Развитые экономики сталкиваются с дешевым импор-
том из стран, где издержки производства значительно ниже в силу более 
дешевой рабочей силы. Это приводит к  тому, что импортная продукция 
захватывает все бóльшую долю внутреннего рынка, в то время как наци-
ональная отрасль находится в  состоянии спада. Например, в  США доля 
импорта в совокупном внутреннем спросе на сталь составляла более 25% 
в 2016 и 2017 гг. 2 [8]. Для смягчения социально-экономических последствий 
спада в одной из ключевых отраслей промышленности и (не в последнюю 
очередь) с  целью укрепления электоральной поддержки национальные 
правительства вынуждены прибегать к протекционистским мерам.

1	 Для части штатов информация не разглашается, поэтому разность меж-
ду общенациональной занятостью и  известными данными остальных штатов 
была распределена между ними поровну. Гавайи и Аляска были исключены из подсче-
та ввиду удаленности от основного рынка.

2	 Данные приведены для двух последних лет, предшествовавших новому вит-
ку протекционизма в отрасли.
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История тарифного регулирования анализируемой отрасли в США богата 
на различные по характеру и масштабу меры, направленные на ограничение 
импорта. Кроме того, США дважды пытались стимулировать решение проб- 
лемы глобального перепроизводства стали на межгосударственном уров-
не, инициируя как отдельные многосторонние переговоры (1989–1997), так 
и переговоры в рамках ОЭСР (2001), нацеленные на отмену субсидий и дру-
гих искажающих рыночное равновесие мер [13].

С момента избрания президентом Дональда Трампа США стали прибегать 
к протекционизму в большем числе отраслей, среди которых в очередной 
раз оказалась металлургия. Аргументацией для введения новых ограниче-
ний на импорт стали явились положения ст. 232 Закона о расширении тор-
говли (Trade Expansion Act) 1962 г., которые дают президенту такое право 
в случае критической доли импортной продукции на рынке и, как следствие, 
угрозе национальной безопасности [14]. Под тарифные ограничения попа-
ло большинство стран мира, в том числе и партнеры США по экс-НАФТА. 
Однако впоследствии они были выведены из-под действия тарифов вслед-
ствие достижения соглашения по новой торговой сделке.

В данной статье рассмотрены лишь тарифные ограничения, введенные США 
против импорта из Китая. Это объясняется тем, что, во‑первых, ни один 
торговый партнер США не столкнулся с подобным масштабом ограничений 
(в совокупности затронуто более 10 тыс. тарифных линий), а во‑вторых, по-
давляющее большинство введенных тарифов на продукцию сталелитейной 
промышленности (за исключением единичных корректировок) все еще со-
храняют действие, в то время как другие партнеры периодически попадают 
в списки исключений [15].

Ограничительные меры против китайского импорта вводились США под 
обоснованием, отличным от применяемого к другим торговым партнерам. 
Так, использовалась ст.  301 Закона о  торговле (Trade Act) 1974 г., приме-
няющегося для защиты внутреннего рынка от импорта из стран, которые 
нарушают положения торговых договоренностей или дискриминируют 
продукцию американского происхождения. Эволюция этих мер также была 
постепенной. Всего можно выделить четыре этапа (соответствующие че-
тырем отдельным указам президента), однако сталелитейная промышлен-
ность была затронута лишь тремя (табл. 3).

Тарифная ставка для товаров, соответствующих различным раундам вве-
дения тарифов, неодинакова. Следовательно, для продолжения обобщен-
ного анализа последствий всех трех раундов введения тарифов требуется 
рассчитать средневзвешенную ставку тарифа по всем товарным позициям. 
Для этого воспользуемся следующей формулой:

	 t t TradeVol
TradeVolavg ii

i

ji

�� � ,	 (1)
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Таблица 3
Дополнительные пошлины США на импорт стали из Китая

Дата введения Ставка 
тарифа, %

Число позиций 
(HS‑8)* Основные товарные группы (HS‑4)

23 августа 
2018 г. 25 6

7308 (металлоконструкции из черных
металлов и их части)

24 сентября 
2018 г.

10
(25 с 10 мая 
2019 г.)

177

7201–7205, 7216 (первичные 
продукты в форме гранул
или порошка; профили из железа 
и нелегированной стали)
7301–7326 (листовое, кусковое 
железо и сталь; полые и иные изделия 
из стали различных форм)

1 сентября 
2019 г.

15
(7.5, 
с 14 февраля 
2020 г.)

315

7206–7229 (железо и нелегированная 
сталь; коррозионностойкая сталь; 
другие виды легированных сталей)
7301–7302 (листовое железо; рельсы)
7304–7306 (трубы и профили полые 
из черных металлов)
7317–7321 (гвозди, кнопки, скобы 
и т.д.; печи; радиаторы), 7323 
(изделия столовые из черных 
металлов)

* Harmonized System HS, гармонизированная система

Источник: составлено автором по данным [16].

где ti — ​ставка тарифа, применяющаяся к группе товаров i (=j); TradeVoli — ​ 
объем импорта США товарных позиций этой группы в стоимостном выра-
жении за 2017 г. (последний год, предшествующий введению тарифа).

Массив данных, использующихся для вычисления средневзвешенного та-
рифа, взят из базы данных ITC TradeMap. Рассчитанная тарифная ставка 
составила 22,54%. В дальнейшем при упоминании введенного США тарифа 
будем иметь в виду именно эту ставку.

Спецификация модели

В этой статье для анализа последствий внешнеторговых шоков на занятость 
в сталелитейной отрасли использована модель частичного рыночного рав-
новесия. За основу принята классическая модель П. Армингтона, в которой 
предполагается способность потребителя различать товары по принципу 
их географического происхождения. Товары внутреннего и  импортного 
производства в ней считаются несовершенными заменителями, а характе-
ристикой степени замещения являются постоянная для всех регионов эла-
стичность замещения [17]. Рассмотрим торговлю товарами только одной 
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товарной группы — ​продукция сталелитейной промышленности — ​между 
десятью возможными регионами происхождения товара. Из них восемь яв-
ляются макрорегионами США (см. табл. 2), а девятый — ​страной, на тор-
говлю с которой вводятся импортные ограничения (в нашем случае — ​Ки-
тай). Прочий импорт из всех остальных стран будем считать бестарифным 
и произведенным в агрегированном десятом регионе.

Для оценки эффекта введения импортных тарифов на занятость в каждом 
из регионов будем использовать следующую систему уравнений:
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	 (2)

где i — ​регион — ​поставщик товара; j — ​регион-импортер; pi,j — ​цена то-
вара, поставленного из i в j; σ — ​эластичность замещения между аналога-
ми товаров; υi,j — ​доля расходов региона j на товары из i; πj — ​взвешенный 
индекс цен всех аналогов товара, доступных в  j; wi — ​стоимость единицы 
труда в регионе i; τi,j ≥ 1 — ​коэффициент, отражающий издержки достав-
ки товара в виде процентной надбавки над его отпускной ценой (включает 
транспортные издержки, а также экспортные/импортные адвалорные тари-
фы); si,j — ​доля производства в регионе i, идущего на поставки в j; εi — ​эла-
стичность предложения труда по заработной плате; надстрочный знак (на-
пример, 
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) означает процентное изменение рассматриваемой переменной.

Первое уравнение системы (2) характеризует изменение занятости в реги-
оне i, связанное с поставками в регион j. Оно зависит от цены поставляе-
мого из i товара, а также средневзвешенной стоимости доступных в регио-
не j аналогов. Второе уравнение данной системы отражает два возможных 
источника изменения цены товара: изменение заработной платы в регио-
не-поставщике и издержек поставки. Влияние мер торговой политики в мо-
дели моделируется именно изменением параметра τi,j. Например, в случае 
введения импортных пошлин по ставке t регионом j на поставки из региона 
i издержки транспортировки будут иметь вид τʹi,j = (1 + t)τi,j, т.е. τ̂i,j ≈ t. Тре-
тье уравнение является условием равновесия на рынке труда региона-по-
ставщика и связывает изменение заработных плат с изменением спроса на 
труд через фиксированный параметр эластичности.

В отличие от схожего подхода, который был взят нами за основу [18], в нашей 
модели размеры оплаты труда, цены производителей и расходы на импорт 
в каждом регионе являются эндогенными переменными, что позволит полу-
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чить более точные и реалистичные выводы. Другие переменные — ​доход ре-
гиона, предпочтения и применяемые технологии производства — ​будем счи-
тать неизменными согласно предпосылкам модели частичного равновесия.

Аналитическое решение системы (2) не представляется возможным, поэто-
му в нашей работе мы воспользуемся численными методами решения, вхо-
дящими в пакет GAMS. Параметры si,j и υt,j будут получены из националь-
ной и международной статистики, а эластичность замещения σ — ​оценена 
эконометрическими методами.

Параметр эластичности Армингтона отражает степень реакции относи-
тельного спроса на товар внутреннего производства при изменении ус-
ловий торговли, т.е. его относительных цен по сравнению с импортными 
товарами. Для получения оценки армингтоновской эластичности будет ис-
пользован подход, основанный на анализе панельных данных, предостав-
ляемых таможенной службой США [19] 1.

Прологарифмируем выражение, отражающее спрос региона j на импорт-
ный товар из страны i  в  стандартной модели Армингтона с  постоянной 
эластичностью замещения, и заменим ненаблюдаемые переменные на фик-
сированные эффекты, специфичные для каждого импортера и экспортера. 
μi,j — ​фиксированный эффект для региона-импортера в год t, который будет 
отвечать за воздействия уровня дохода, внутренних цен и возможных из-
менений предпочтений, а ρj,t — ​фиксированный эффект для страны-экспор-
тера в год t, контролирующий вариации в издержках производства в стра-
не — ​производителе товара.

Уравнение для оценки эластичности замещения Армингтона будет иметь сле-
дующий вид:
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	 (3)

где Ei,j,t — ​стоимость импорта из страны i, ввезенного в регион j в год t (из-
меренная после уплаты пошлин); τi,j,t — ​фактор издержек торговли, связан-
ный с этим импортом; εi — ​случайная ошибка модели.

Для расчета показателя воспользуемся следующей формулой, в  которой 
CVi,j,t представляет задекларированную таможенную стоимость товара
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.	 (4)

1	 Отдельно отметим, что эластичность замещения будем оценивать для 
импорта США из всех стран мира и впоследствии экстраполировать это значение 
на торговлю между макрорегионами США.
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Для оценки выражения (3) из базы данных Комиссии по международной 
торговле США были получены данные об импорте для конечного потребле-
ния товаров, принадлежащих группам 72 (черные металлы) и 73 (изделия 
из черных металлов) Гармонизированной системы. Объемы торговли сум-
мировались для получения величины поставок из каждой 209 стран в каж-
дый из 42 таможенных округов США. Для рассмотрения был взят наиболее 
близкий из имеющихся на момент исследования пятилетний период  — ​
с 2015 по 2019 г. включительно.

Ниже представлены полученные автором результаты анализа регрессион-
ного анализа эластичности замещения:

   cdistrict#cyear        210 5 205     
    ccountry#cyear        587 0 587     

       Absorbed FE   Categories  - Redundant  = Num. Coefs 

Absorbed degrees of freedom:

       _cons    13.21352    .057825   228.51   0.000     13.10017    13.32687
  lnTCFavect    -.0483798   .0194438    -2.49   0.013    -.0864939   -.0102658

      lnLDPV        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

Root MSE        =     1.9900
Within R-sq.    =     0.0007
Adj R-squared   =     0.5847
R-squared       =     0.6176
Prob > F        =     0.0129

Absorbing 2 HDFE groups F(   1,   9191) =       6.19
HDFE Linear regression Number of obs   =      9,984

F-статистика для модели позволяет считать ее значимой с вероятностью ошиб-
ки 1,2%. Модель объясняет 61,76% дисперсии зависимой переменной. Большая 
часть R2 складывается из совместного влияния фиктивных переменных (кото-
рых в модели 797), однако коэффициент перед смысловой объясняющей пере-
менной ln(τi,j,t) также статистически значим с вероятностью ошибки 1,3%. На 
основе полученных данных было вычислено значение эластичности замеще-
ния между аналогичными товарами внутреннего и импортного производства, 
составившее σ = 1,0484 (95%-ный доверительный интервал (1,0103–1,0865).

Помимо эластичности замещения, требуется получить значения параметров, 
отражающих долю расходов региона на продукцию различных поставщиков 
(υi,j) и  долю производства региона, поставляемую на различные рынки (si,j). 
Поскольку собранные по единой методологии данные нужной детализации 
доступны только для экономики США, будем считать, что Китай — ​регион, ко-
торый специализируется исключительно на экспорте и не импортирует анало-
гичную продукцию из восьми макрорегионов США. Импорт из любых других 
стран кроме Китая учтем как поставки из десятого агрегированного региона.
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Начнем построение набора данных с оценки совокупного потребления про-
дукции сталелитейной промышленности (группы 3311 и  3312 по NAICS) 
в каждом из макрорегионов. Основываясь на данных ежегодного обследо-
вания производителей промышленных товаров за 2016 г., найдем стоимость 
поставок соответствующей продукции для каждого штата, а затем агрегиру-
ем статистику до уровня макрорегионов [20]. Кроме того, по данным Trade 
Dataweb определим величину импорта стали для каждого макрорегиона, 
разбив данные на импорт из Китая и из остальных стран [21].

Объемы поставок и потребления в регионе — ​это не одно и то же. Используя 
данные последнего обследования грузовых потоков, подсчитаем, какая доля 
поставок стали потребляется внутри каждого региона, а какая экспортиру-
ется за его пределы и  в  каких направлениях. Данные названных расчетов 
приведены в табл. П1 приложения. Отметим, что хотя многоуровневые це-
почки поставок и возможны теоретически, на практике ими можно пренеб-
речь ввиду крупного размера рассматриваемых макрорегионов. Данные де-
монстрируют, что регионы, лидирующие по производству стали (такие как 
Великие озера, Средний Восток и  Юго-Восток), активно экспортируют ее 
в другие регионы преимущественно по принципу географической близости.

Распределим объемы произведенной в  США и  импортированной стали 
между регионами согласно описанной выше матрице поставок. Получен-
ные таким образом объемы общего потребления стали в  регионах США, 
представлены в табл. 4. Используя эти данные, рассчитаем долю различных 
поставщиков в  совокупном потреблении каждого региона. На основе со-
бранной статистики рассчитаем также доли каждого рынка в общем произ-
водстве каждого экспортера (табл. П2 и П3 приложения). Объемы импорта 
из Китая значительно различаются по регионам. Так наибольшие его объе-
мы в регионы географически близкие к КНР.

Таблица 4
Потребление стали в регионах США, млн долл.

Регион Продукция  
из США

Импорт  
из Китая

Импорт  
из остальных стран Итого

Дальний Запад 5 132 191 3 063 8 386

Великие озера 23 203 292 7 369 30 866

Средний Восток 13 635 237 6 033 19 905

Новая Англия 3 868 65 1 713 5 646

Великие равнины 3 974 65 1 437 5 477

Скалистые горы 3 674 44 1 017 4 736

Юго-Восток 16 978 282 6 991 24 252

Юго-Запад 9 140 257 6 704 16 101

Источник: составлено автором по данным ежегодного обследования производителей  
промышленных товаров за 2016 г.
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За базовое значение эластичности предложения труда примем выявлен-
ную исследованиями оценку ε = 0,5, а впоследствии проведем анализ чув-
ствительности модели к  значениям параметра [22]. Предположив, что 
эластичность замещения между продукцией регионов США такая же, как 
в  торговле США с  другими странами, примем полученную ранее оценку 
эластичности Армингтона σ = 1,0484, также рассмотрим значения на грани-
цах 95%-ного доверительного интервала. Внешнеторговый шок представим 
как повышение фактора издержек торговли на торговлю с Китаем во всех 
регионах США, составляющее 
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Результаты моделирования

Результаты моделирования в  зависимости от значений эластичности Ар-
мингтона представлены в  табл.  5. Ни для одного региона эффект от вве-
дения тарифа не превышает сотой доли процента общего числа занятых 
в  отрасли. Совместив полученные результаты с  данными о  совокупной 
занятости в каждом регионе из табл. 2, можно обнаружить, что на нацио-
нальном уровне предпринятые меры создадут только шесть рабочих мест 
(95%-ный доверительный интервал — ​от 1 до 11) 1,2.

Таблица 5
Изменение занятости в регионах США при введении тарифов  
на импорт стали из Китая

Регион
σ = 1,0103 σ = 1,0484 σ = 1,0865
% человек % человек % человек

Дальний Запад 0,0014 0,16 0,0063 0,76 0,0111 1,35
Великие озера 0,0009 0,44 0,0041 2,03 0,0073 3,61
Средний Восток 0,0010 0,19 0,0045 0,87 0,0079 1,54
Новая Англия 0,0009 0,03 0,0043 0,14 0,0077 0,25
Великие равнины 0,0009 0,09 0,0044 0,40 0,0078 0,71
Скалистые горы 0,0011 0,03 0,0051 0,15 0,0091 0,27
Юго-Восток 0,0009 0,31 0,0044 1,45 0,0077 2,57
Юго-Запад 0,0011 0,12 0,0050 0,54 0,0089 0,95
Итого – 1,36 – 6,35 – 11,25

Источник: расчеты автора в пакете GAMS.

1	 В таблице данные об изменении числа занятых представлены без округле-
ния ввиду их небольших абсолютных значений. В анализе будем округлять лишь ре-
зультат по США в целом.

2	 Доверительный интервал отражает только вариацию, связанную с оцен-
кой эластичности замещения Армингтона.
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Хотя абсолютная величина полученных изменений крайне мала (отрасль 
трудоустраивает чуть больше 140  тыс. человек, на фоне чего прирост за-
нятости в шесть человек заметен лишь как статистическая погрешность), 
региональные различия прослеживаются довольно четко. Так, наиболее 
сильная реакция показателя занятости наблюдается в регионе Дальний За-
пад, где она в 1,5 раза выше, чем в регионе Великие озера). Анализ неравно-
мерности географического распределения этих эффектов дает возможность 
понять степень воздействия китайского импорта на рынок стали каждого 
региона. Кроме того, выводы о  географическом распределении эффектов 
на качественном уровне могут распространяться на любые внешние шоки, 
влияющие на торговлю сталью между странами. Наконец, этот анализ по-
зволяет в  общем виде выявить факторы, влияющие на внутристрановое 
распределение эффектов от мер торговой политики.

С Востока на Запад (рис. 6) изменения усиливаются, что связано с большей 
близостью западного побережья США к Китаю и, как следствие, бóльшими 
объемами китайской стали, потребляемой в этих регионах. Интересно, что 
в лидере по внутреннему производству стали — ​регионе Великие озера — ​
эффект наименьший (0,0041%). Это можно объяснить, прежде всего, низ-
кой относительной долей китайской стали на внутреннем рынке региона. 
Кроме того, матрица поставок (см. табл. П1 приложения) свидетельствует 
о том, что Великие озера поставляют свою продукцию преимущественно 
в ближайшие регионы, в которых проникновение китайского импорта так-
же невелико ввиду географической удаленности. Наиболее значительные 
эффекты наблюдаются в регионах Дальний Запад и Скалистые горы, кото-
рые, сами не являясь крупными производителями стали, выступают точкой 
входа китайского импорта на американский рынок. Следовательно, резкое 
повышение его относительной цены вследствие дополнительного тарифа 
освобождает рынок для местных производителей.

Таким образом, степень реакции занятости на внешнеторговый шок зави-
сит не только от специализации региона на продукте, но и от схемы осу-
ществления поставок между регионами-импортерами и степени проникно-
вения импорта на рынок как самого региона, так и его ближайших соседей.

Эффекты, связанные с изменением благосостояния в регионах, несколько 
более очевидны и предсказуемы (рис. 7). Математически можно показать, 
что в модели Армингтона при константном доходе региона изменение его 
благосостояния зависит только от изменения взвешенного ценового ин-
декса. Средневзвешенная цена товаров-аналогов для стали собственного 
производства в каждом регионе выросла. Это произошло вследствие роста 
цены импорта, вызванного введением дополнительного импортного тари-
фа. Наименее затронутыми оказываются два крупнейших производителя 
стали в США — ​Великие озера (–0,2%) и Скалистые горы (–0,19%), тратя-
щие наименьшую из всех регионов долю дохода на покупку китайской ста-
ли (рис. 7). Падение благосостояния в 1,5–2 раза больше в западных регио-
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нах, где проникновение на рынок китайского импорта максимальное. Так, 
в регионе Юго-Запад падение благосостояния составляет –0,33%, а в регио-
не Дальний Запад оно снижается на 0,44%. Рост оплаты труда, хотя и не учи-
тываемый в используемой нами функции полезности, оказывается гораздо 
менее значительным, чем повышение уровня цен.

Дальний 
Запад

Скалистые 
горы Великие

равнины

Средний
Восток

Юго-ВостокЮго-Запад

Великие
озера

Новая
Англия

Рис. 6. Региональное распределение изменения занятости в США: 
 0,00410–0,00438;  0,00438–0,00445;  0,00445–0,00502;  0,00502–0,00630; 

эластичность замещения = 1,0484

Источник: составлено по расчетам автора.

Дальний 
Запад

Скалистые 
горы Великие

равнины

Средний
Восток

Юго-ВостокЮго-Запад

Великие
озера

Новая
Англия

Рис. 7. Региональное распределение снижения уровня благосостояния, %: 
 0,190–0,230;  0,230–0,245;  0,245–0,270;  0,270–0,470

Источник: составлено по расчетам автора.
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Наиболее очевидным объяснением небольшого изменения занятости в абсо-
лютном выражении могут служить малые объемы китайского импорта на аме-
риканском рынке стали (рис. 4). Кроме того, причиной может служить низкое 
значение эластичности замещения между различными аналогами продукции, 
что будет рассмотрено далее. Наконец, отметим, что симуляции, проведенные 
дополнительно на имеющихся данных, показывают, что ни повышение тари-
фа, ни распространение его на более широкий круг стран не способны дать 
прирост занятости, достигающий даже 1–1,5% от всего числа занятых в от-
расли. Из этого можно сделать следующий вывод: невозможность использо-
вать традиционные меры торговой политики для сколько-нибудь значимого 
воздействия на национальную занятость в экономике такого масштаба, как 
американская, и при столь высоком проникновении импорта на рынок.

Рассмотрим возможные причины и интервалы варьирования эластичности 
замещения Армингтона, оценки которого разнятся в зависимости от страны, 
исследуемой отрасли и временного периода. В рамках настоящей статьи было 
оценено значение эластичности замещения между аналогичными товарами 
импортного и внутреннего производства, которое составило σ = 1,0484.

На данный момент наиболее полным исследованием эластичностей заме-
щения Армингтона в разных секторах экономики является работа Gallaway, 
McDaniel и Rivera [21], строившаяся на данных 1989–1995 гг. Согласно вы-
водам авторов, среднее значение краткосрочной эластичности для 277 сек-
торов американской экономики составляло 0,95 и варьировало в пределах 
0,15…4,85; средняя статистически значимая долгосрочная эластичность 
составляла 1,55 и изменялась между 0,52 и 4,83. Исследования на более ран-
них данных (1980–1988) также демонстрируют схожее среднее — ​0,81 [22].

Наиболее близкая к теме данной статьи оценка была проведена авторами для 
сектора 3312 SIC (Standard Industrial Classification) — ​металлургия, доменные 
печи и прокатные станы. Для него краткосрочная эластичность составляла 
2,042 и считалась умеренной, а долгосрочная — ​не была оценена из-за осо-
бенностей данных [23]. Величина 1,0484, полученная нами ранее, довольно 
хорошо согласуется со средними значениями и разбросом предыдущих оце-
нок. Однако она также демонстрирует, что за 20 лет эластичность снизилась 
почти вдвое. Этому можно дать несколько объяснений. Во-первых, посколь-
ку эластичность, близкая к  1 (особенно ниже этого значения), свидетель-
ствует о том, что рассматриваемые аналоги товаров выступают, скорее, не 
как заменители, а как комплементы. Падение эластичности на рынке стали 
может быть связано с возросшей за 30 лет зависимостью США от ее импорта. 
Встроившись в цепочки производства, импорт стал их необходимым компо-
нентом, в  результате чего способность переключаться с  внешнего постав-
щика на внутреннего в случае колебаний цен снизилась. Во-вторых, к сни-
жению взаимозаменяемости продукции из разных стран могла привести 
возросшая концентрация производства в США и средний размер компании. 
Такая зависимость подтверждалась в отдельных работах, рассматривавших 
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причины вариации эластичности Армингтона между отраслями. Чем выше 
барьеры входа в отрасль, что характерно для сталелитейной промышленно-
сти, тем меньше разновидностей товара доступно и тем меньше их степень 
взаимозаменяемости. В-третьих, причина различий в  оценках эластично-
сти может быть технической, связанной с уровнем агрегирования данных. 
В статье используется суммирование всего объема торговли по двузначным 
кодам 72 и 72 Гармонизированной системы, в то время как альтернативный 
подход предполагает использование дезагрегированных данных на деся-
тизначном уровне национальных тарифных линий. Оценки эластичности на 
дезагрегированных данных обычно выше, равно как и при использовании 
техник анализа временных рядов, а не панельных данных [22].

Проанализируем изменение эффекта от введения тарифов в зависимости 
от величины эластичности замещения Армингтона, изменяя ее от 0,8 до 2,6 
с шагом 0,2. На рис. 8 показано, что при изменении эластичности замеще-
ния результаты изменяются кратно, однако предельный прирост занятости 
снижается при переходе к более высоким значениям эластичности. При уве-
личении эластичности в 2 раза (до 2) по сравнению с использованной нами 
величиной, общий эффект в абсолютном выражении возрастает в 17 раз. 
Тем не менее даже прирост занятости в 100 человек составляет лишь 0,07% 
численности занятых в этом секторе.

Эластичность замещения Армингтона
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Рис. 8. Чувствительность результатов модели к изменению эластичности 
замещения Армингтона

Источник: составлено по расчетам автора.

Качественно отличающаяся от полученных нами данных ситуация возмож-
на, лишь когда значение эластичности меньше единицы. В  этой ситуации 
при введении тарифа и  росте цен на импортную продукцию внутреннее 
производство также снижается. На наш взгляд, даже с учетом перечислен-
ных выше тенденций в американской сталелитейной промышленности, этот 
сценарий маловероятен.
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Рассмотрим также чувствительность полученных результатов к  эластич-
ности предложения труда по заработной плате. Согласно метаисследова-
ниям, посвященным этому параметру, его оценки разнятся не только при 
анализе поведения различных половозрастных групп в разных странах, но 
и при изменении периода наблюдений или методологии оценки в рамках 
одной и той же группы лиц. Исследования констатируют, что в последние 
несколько десятков лет эластичность стабильно снижалась, и большинство 
ее оценок оказываются даже меньше выбранного нами для моделирования 
значения 0,5. Тем не менее отдельные оценки достигают 2 [24]. Чтобы опре-
делить, насколько прогнозы модели чувствительны к этому параметру, про-
ведем симуляцию на тех же данных, что и ранее, варьируя эластичность от 
0,1 до 2,1 с шагом 0,2.
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Эластичность предложения труда

Рис. 9. Чувствительность результатов модели к изменению эластичности труда

Источник: составлено по расчетам автора.

Сама эластичность в  контексте нашей модели определяет, по сути, на-
сколько мобилен труд в  рассматриваемой отрасли. Чем эта мобильность 
выше, тем проще рабочему найти новое рабочее место. Более же высокая 
мобильность может отражать степень сложности применяемого в отрасли 
труда  [18]. На наш взгляд, ожидать, что этот параметр достаточно высок 
для сталелитейной отрасли, неоправданно: навыки рабочих сталелитейных 
предприятий достаточно специфичны. Кроме того, их мобильности в пре-
делах США мешает высокая географическая концентрация производства не 
только внутри рассматриваемых нами регионов, но и пределах более мел-
ких административных единиц — ​штатов.

Как следует из рис. 9, повышение эластичности предложения труда влияет 
на результаты моделирования нелинейно, с уменьшающимся предельным 
эффектом. Прирост совокупного эффекта становится слабозаметным при 
превышении значения эластичности, равного 1,5. Таким образом, возмож-
ные вариации в эластичности труда по заработной плате не оказывают влия- 
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ния на качественные выводы, получаемые с помощью модели, и не являют-
ся критичными на количественном уровне.

Общенациональная и региональная занятость:  
прогнозы и реальность

Поскольку с момента введения тарифов уже прошло некоторое время, не-
обходимо проанализировать предварительные статистические данные об 
изменении количества рабочих мест в  сталелитейной промышленности 
США. Отметим, что прямое их сравнение с результатами нашей модели не-
возможно ввиду того, что мы фокусировались на тарифах, применяемых 
к товарам из Китая, в то время как реальные данные учитывают множество 
иных факторов. Кроме того, статистические данные на уровне регионов за 
2019 г. на данный момент еще не опубликованы, поэтому оперировать мож-
но только общенациональными показателями.

Как следует из рис. 10, в 2018 и 2019 гг. занятость в отрасли действительно 
увеличивалась: в среднем на 3% за год. Тем не менее приписывать все это 
изменение тарифам некорректно, поскольку первые тарифы были введены 
в середине 2018 г., а их последующее ужесточение происходило уже в 2019 г. 
Кроме того, на занятость влияет общий уровень цен в  отрасли, который 
определяется не внутриамериканской, а преимущественно мировой конъ-
юнктурой. Снижение цен в отрасли, произошедшее в 2015–2016 гг., сопо-
ставимо с  таковым во время мирового финансового кризиса. Столкнув-
шись с  низкими ценами на внутреннем рынке, а  также с  отрицательным 
разрывом между ними и  импортом, американские производители стали 
резко сократили производство и, как следствие, занятость. Последовавший 
отскок цен от десятилетних минимумов неизбежно привел к возвращению 
на рынок части производителей, что и отражается в статистике занятости 
за 2018–2019 гг. При построении регрессии занятости в  сталелитейной 
промышленности на среднегодовое значение индекса цен внутренних про-
изводителей с лагом в один год демонстрирует значимую (p-value = 0,058; 
R2 = 0,478) положительную взаимосвязь двух показателей.

Даже учитывая, что часть роста занятости связана с конъюнктурными ры-
ночными факторами, а не с тарифами, отрицать наличие эффекта от них пол-
ностью было бы слишком радикально. Министерство торговли США в конце 
2018 г. объявило, что после наложения тарифов будут запущены 13 новых 
заводов по выплавке стали, которые трудоустроят 3405 человек. Среди этих 
проектов три завода компании Nucor (один из них  — ​в  г. Седейлия, штат 
Миссури, регион Великие равнины), два новых проекта Republic Steel, а также 
перезапуск завода в г. Гранит-Сити (штат Иллинойс, регион Великие озера) 
компанией U. S. Steel, на которых будут трудиться 800 рабочих  [26]. Тем не 
менее и эти данные несколько противоречивы: сообщается, что как мини-
мум шесть инвестиционных проектов были запланированы еще до введения
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Рис. 10. Динамика занятости в сталелитейной промышленности США, 2011–2019 гг.

Источник: составлено автором по данным [11].

тарифов и, следовательно, были экономически рентабельны в исходных усло-
виях. На эти проекты приходится около 1 400 рабочих мест, которые надо ис-
ключить из рассмотрения при подсчете эффекта от тарифных ограничений. 
Если предположить, что все эти проекты были реализованы, то из дополни-
тельных 4882 рабочих мест, планируемых к открытию в 2019 г., лишь около 
2 тыс. могли рассматривается как следствие протекционистских мер.

Анализ пресс-релизов американских производителей стали показывает, что оп-
тимизм большинства компаний, вызванный протекционистской защитой от-
расли, значительно снизился к середине-концу 2019 г. На этот период пришлось 
очередное снижение цен в отрасли (рис. 11). Оно сопровождалось сообщения-
ми об ожидающемся закрытии крупных заводов и сокращении персонала. Так, 
U. S. Steel объявила о закрытии двух заводов в штате Мичиган и одного — ​в шта-
те Индиана. Число уволенных рабочих оценивается в 1945 человек. Причинами 
в различных формулировках назывались ухудшение конъюнктуры на мировом 
рынке и конкуренция со стороны дешевого импорта [27; 28]. Другой произво-
дитель — ​NLMK Pennsylvania (регион Средний Восток) — ​обвинил само повы-
шение импортных тарифов в сокращении персонала на 100 человек, поскольку 
их бизнес-модель, тесно интегрирующая импорт в производственную цепочку, 
неспособна выдержать 25%-ное повышение цен на сырье [29].

Оценочные подсчеты, основанные на заявлениях Министерства торгов-
ли США и пресс-релизах компаний, позволяют утверждать, что тарифная
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защита отрасли действительно привела к оживлению в ней деловой актив-
ности. Тем не менее это оживление оказалось краткосрочным, поскольку 
уже спустя год компании начали объявлять о новых сокращениях персона-
ла. Бóльшая часть из них приходится на регионы — лидеры по производ-
ству стали (Великие озера). В регионах же, где сталелитейная промышлен-
ность не является главной специализацией, положительный эффект может 
сохраниться несколько дольше. Также выводы о географическом распреде-
лении выигрыша от тарифов в значительной степени согласуются с пред-
сказаниями нашей модели, подробно описанными ранее, хотя их количе-
ственные значения оказываются в реальности несколько выше расчетных.

Как было продемонстрировано ранее, введенные тарифы приводят к по-
ложительным изменениям занятости в сталелитейной промышленности. 
Но эффект оказывается ограниченным и  по абсолютной величине, и  во 
времени. Кроме того, введение тарифов по-разному влияет на регионы. 
Так, в регионах, специализирующихся на производстве стали, практиче-
ски не ощущается серьезного оживления отрасли. Однако введение та-
рифов нужно рассматривать как в контексте изначальных целей их вве-
дения, так и  с  точки зрения потенциального воздействия на остальные 
сектора экономики.

Напомним, что тарифы на импорт стали предлагались администрацией До-
нальда Трампа как способ обеспечения национальной безопасности путем 
устранения зависимости критически важной отрасли от импортных поста-
вок [30]. Кроме того, они использовались, не в последнюю очередь, в пред-
выборной кампании президента, утверждавшего, что протекционистская 
защита вернет работу тысячам американцев и обеспечит рост благосостоя- 
ния всей страны [31]. Несмотря на низкую долю импортной стали из Ки-
тая на американском рынке, особый акцент делался на негативном влиянии 
демпинговых поставок именно из этой страны.

Результаты моделирования показали, что повышение тарифов на китай-
скую сталь неспособно вернуть сколько-нибудь значимое число рабочих 
мест. Более того, наши расчеты показывают неэффективность этих мер 
и  в  случае, если весь импорт стали попадает под повышенные тариф-
ные ставки. На наш взгляд, это связано с долговременными тенденция- 
ми в  самой отрасли на национальном и  мировом уровнях, в  то время 
как фактор проникновения импорта если и играет роль, то значительно 
меньшую.

Внутреннее производство стали в США, а значит, и занятость, сокраща-
ются с конца 1960-х годов: по сравнению с 1964 г. в 2018 г. в отрасли рабо-
тало на 73% меньше работников (515 тыс. против 140 тыс.). Это происхо-
дит на фоне двух процессов. С одной стороны, снижается интенсивность 
использования стали во всей экономике, причем не только в относитель-
ном, но и  в  абсолютном выражении [32]. Этому способствуют замеще-
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ние стали иными конструкционными материалами (например, пластика-
ми) и структурные сдвиги в экономике, связанные с уменьшением доли 
промышленного производства в  ВВП. С  другой стороны, за последние 
20–30 лет значительно изменились сами технологии производства стали. 
Если раньше она производилась на крупных заводах интегрированного 
типа, то теперь большее распространение получают более новые и более 
технологичные мини-заводы [Ibid.]. В результате в отрасли усиливается 
конкуренция за счет большего числа более эффективных производите-
лей, что вынуждает менее эффективные компании уходить с рынка. Кро-
ме того, мини-заводы обладают колоссальным преимуществом в произ-
водительности труда. Их распространение привело к снижению издержек 
производства 1  т стали с  10,1 человеко-часа в  начале 1980-х годов до  
2 человеко-часов к середине 2000-х годов, причем для многих производи-
телей этот показатель снижается до 1 человеко-часа [33]. Мировая конъ-
юнктура  — ​устойчивое перепроизводство стали  — ​вызывает снижение 
цен на всех рынках, в результате чего национальные производители стал-
киваются с неблагоприятной ценовой реальностью и  (опять же) сокра-
щают производство или уходят с рынка.

Рассматривая влияние на экономику в  целом тарифов на сталь, следует 
учитывать несколько аспектов. Во-первых, потенциал стимулирования 
экономического роста и  промышленного производства с  помощью ста-
лелитейной отрасли выглядит достаточно ограниченным. Так, занятые 
напрямую в производстве стали составляют лишь около 0,2% общего ко-
личества рабочих мест в США. Следовательно, любой прирост занятости 
в  сталелитейной промышленности (жестко ограниченный сверху тен-
денциями ее развития), рискует потеряться на фоне всего рынка труда. 
Во-вторых, гораздо более важными могут оказаться вторичные послед-
ствия, вызванные протекционистскими мерами. Эскалация тарифно-
го противостояния привела к  ответным мерам со стороны других госу-
дарств. В результате этого американские производители стали потеряли 
рынки сбыта или оказались на них в гораздо менее выгодном положении. 
В  2019 г. США экспортировали на 28% меньше стали, чем годом ранее; 
это снижение оказалось более значительным, чем наблюдавшаяся до этого 
«мягкая» тенденция снижения экспорта [34]. Важно также влияние вве-
дения тарифов на экономику США в  целом. Согласно нашим расчетам, 
в результате их введения выросли цены внутренних производителей, что 
даже в рамках модели частичного равновесия снизило национальное бла-
госостояние. Учитывая сохраняющуюся ключевую роль стали во множе-
стве производственных цепочек, рост цен на нее может рассматриваться 
как негативный шок предложения, которым оказываются подвержены все 
сопредельные отрасли, в которых растут издержки и сокращается выпуск 
продукции, что приводит к снижению занятости во всей экономике. Это 
происходит с  мультипликативным эффектом, поскольку одно рабочее 
место в производстве стали создает 5–7 рабочих мест в других отраслях. 
Расчеты, опубликованные в соответствующей литературе, подтверждают, 
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что эффект от снижения конкуренции со стороны импорта оказывается 
значительно меньше, чем реакция прочих отраслей на возрастающие из-
держки [35]. Снижение занятости, вызванное этим, оценивается в более 
чем 400 тыс. человек [36]. В результате введенных тарифов благосостоя-
ние страны в целом снижается: каждое созданное рабочее место в произ-
водстве стали стоит потребителям около 650 тыс. долл. [30].

Наконец, выбранный Дональдом Трампом курс торговой политики увели-
чивает роль фактора неопределенности, поскольку новые протекционист-
ские меры (равно как и решения об изъятиях отдельных стран из них) при-
нимаются спонтанно, а единого механизма оценки их целесообразности не 
выработано. На внутреннем уровне это влияет на инвестиционные реше-
ния компаний, а на внешнем — ​подрывает доверие партнеров к готовящим-
ся или существующим торговым соглашениям или сделкам между отдель-
ными предприятиями или странами [37]. В частности, североамериканское 
направление экспорта становится менее привлекательным для российских 
экспортеров стали, что подтверждается рекордным снижением поставок из 
России в США в 2019 году [34].

Таким образом, сокращение занятости в  сталелитейной промышленно-
сти, вызванное особенностями ее развития, не может быть предотвращено 
протекционистскими мерами. Более того, они негативно влияют на всю 
экономику.

Заключение

Анализ внутреннего рынка стали США продемонстрировал его критиче-
скую важность для всей американской экономики, а также показал происхо-
дящие сдвиги к большему проникновения импорта и смещению структуры 
поставок в  пользу развивающихся стран. Рынок является высококонцен-
трированным с точки зрения производителей и географии производства.

Тенденция к высокому уровню протекционистской защиты рынка стали со 
стороны США является долгосрочной. Среди стран, попавших под тарифы 
Дональда Трампа, наиболее серьезные обвинения выдвинуты против Ки-
тая, для которого введен средневзвешенный дополнительный импортный 
тариф в размере 22,54%.

Полученная автором статьи система уравнений позволяет оценить измене-
ние занятости в  регионах США вследствие внешнеторгового шока. Вход-
ные данные о структуре спроса и потребления стали были взяты из амери-
канской региональной статистики, а эластичность замещения Армингтона 
оценена эконометрически. Рассчитанное значение эластичности оказалось 
почти в 2 раза меньше оценок 30-летней давности, что может быть объясне-
но глубокой интеграцией импортной стали в производственные цепочки, 
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а также снижением числа доступных аналогов товара вследствие сокраще-
ния разнообразия внутренних производителей.

Полученные оценки изменения занятости из-за введения импортных тарифов 
оказались крайне малы в  абсолютных значениях (до  100 человек) даже при 
предположении, что тарифы вводятся на торговлю со всем миром, а не только 
с Китаем. Степень реакции показателя занятости в регионах зависит не столько 
от концентрации производства в них, сколько от схемы поставок продукции 
между регионами и степени проникновения импорта на рынок самого региона 
и ближайших соседей. Снижение благосостояния оказалось более ощутимым 
для регионов, зависимых от импорта из других регионов или стран.

Положительное влияние на занятость в отрасли действительно наблюдается, 
однако оно оказывается слишком слабым на фоне масштабов американского 
рынка труда. Кроме того, изначальное предположение о том, что выигравши-
ми окажутся регионы — лидеры по производству стали, было опровергнуто: 
наиболее сильным оказалось влияние на регионы с невысокой долей в нацио-
нальном производстве.

Наконец, на основе информации сталелитейных компаний был сделан вывод, 
что умеренный рост занятости от введения тарифов, наблюдавшийся в стати-
стике, оказался краткосрочным и базировался, скорее, на позитивных ожида-
ниях компаний по поводу некоторых инвестиционных проектов. На сокра-
щение занятости в производстве стали оказывают влияние фундаментальные 
факторы: снижение металлоемкости американской экономики и повышение 
производительности труда за счет строительства мини-заводов по выпуску 
стали. Логика введения тарифов была признана несостоятельной, поскольку 
они не только не обеспечивают желаемого результата, но и оказывают чисто 
негативное влияние на американскую экономику, повышая издержки исполь-
зующих сталь как сырье отраслей и увеличивая уровень недоверия к политике 
США на национальном и международном уровне.
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Gulenkov I.1

The impact of import tariffs on steel 
on employment in U. S. regions
The article analyses the formation of key elements of the UK trade policy in 
the post-Brexit period. Some of the main problems facing the current stage of 
negotiations between the United Kingdom and the European Union on future 
conditions of bilateral trade and economic relations are considered. The ar‑
ticle examines the strategy of the UK to create a free trade area network with 
the country’s leading partners outside the Euro zone. A new role of the United 
Kingdom in the multilateral trading system is also assessed.
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