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Торговая политика Республики 
Корея: выбор оптимальной 
траектории либерализации
Проанализировано, как участие Республики Корея в  системе ГАТТ/ВТО 
способствовало ее экономическому успеху, какие внутренние и  внешние 
экономические причины заставили правительство этой страны отдать 
предпочтение региональному варианту либерализации в начале XXI в. Рас-
смотрены обстоятельства внешней и  внутренней среды в  настоящее вре-
мя, дополнительные возможности максимизации экономических выгод 
от многосторонней системы регулирования торговли, в связи с которыми 
корейские власти уделяют больше внимания вопросам многосторонней ли-
берализации, чем в последние несколько лет, а также перспективы дальней-
шего усиления региональной составляющей корейской торговой политики.

Ключевые слова: торговая политика, ВТО, соглашения о  свободной тор-
говле, Республика Корея.

Введение

Опыт Республики Корея позволяет утверждать, что торговая политика 
может служить достижению целей развития и повышению уровня благо-
стояния нации. На протяжении нескольких десятилетий второй половины 
ХХ — начала ХXI в. южнокорейское государство последовательно стреми-
лось максимизировать экономические выгоды от внешней торговли и исхо-
дя из этого определяло для себя оптимальную траекторию ее либерализа-
ции. Приоритет отдавался то многостороннему, то региональному формату 
в зависимости от конкретной ситуации. Именно тот факт, что торговая по-
литика была интегральным элементом стратегии экономического развития, 
позволил Республике Корея достичь значительных успехов в  повышении 
уровня жизни населения, сформировать и  защитить национальный про-

1 Cутырин Сергей Феликсович — заведующий Кафедрой мировой экономики 
Санкт-Петербургского государственного университета (СПбГУ), доктор эконо-
мических наук, профессор; руководитель проекта «Кафедра ВТО в СПбГУ»; Коргун 
Ирина Александровна  — старший научный сотрудник Азиатско-Тихоокеанского 
научного центра Университета Ханъян (Сеул, Республика Корея), кандидат эконо-
мических наук.
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мышленный сектор, а также создать комфортные условия для конкуренции 
отечественного бизнеса на международных рынках.

В современной быстро глобализирующейся мировой экономике государства 
вынуждены функционировать в условиях жесткой конкуренции и отвечать 
на различные порождаемые ею вызовы, в том числе в области обеспечения 
экономической безопасности и поддержания приемлемого уровня благосо-
стояния населения. Одним из инструментов, призванных решать возника-
ющие в связи с этим проблемы, является торговая политика. В силу своего 
ярко выраженного перераспределительного характера она, как справедливо 
отмечает ряд исследователей [14], позволяет достаточно обоснованно судить 
о том, в какой мере правительство соответствующей страны ориентировано 
на максимизацию уровня благосостояния своих граждан.

О важности торговой политики, как известно, писали еще меркантилисты. 
Они считали, что страна должна с  помощью активного протекционизма 
наращивать экспорт и минимизировать импорт с целью аккумулирования 
в стране золота, являвшегося, по их мнению, воплощением общественного 
богатства. Занимая диаметрально противоположную позицию в  отноше-
нии конкретного содержания торговой политики и  обосновывая целесо-
образность фритредерства, А. Смит и Д. Рикардо тем не менее видели в нем 
один из факторов увеличения «богатства нации». В вышедшем в 1844 г. эссе 
Дж.С.  Милль дает положительный ответ на вопрос «способна ли отдель-
ная страна посредством своего законодательства обеспечить себе большую 
часть выгод от внешней торговли чем та, которая была бы ей доступна 
в случае естественной либо спонтанной торговли»1.

В современной экономической литературе разработка проблемы взаимо-
связи торговой политикой и эффектов внешнеторговых связей представле-
на, в частности, в трудах К. Багвела и Р. Стайгера [4], а также Дж. Гроссмана 
и Э. Хелпмана [15]. Они отмечают, что при разработке торговой политики 
правительства могут идти дальше экономических целей и включать в ка-
честве составляющей политико-экономические предпочтения. При этом 
именно сочетание экономических и политических ориентиров во многом 
определяет, в какой мере государство отдает предпочтение многосторонне-
му либо региональному формату либерализации торговли.

Некоторые авторы отмечают, что включение политической составляющей 
в торговую политику в значительной степени обусловлено уровнем развития 
страны. На ранних этапах развития, когда ее политическое влияние невы-
соко, государство руководствуются преимущественно целями экономиче-

1 Mill J.S. Of the Laws of Interchange between nations; and the Distribution of the Gains 
of Com-merce among the countries of the Commercial World. London Parker. Цит. по: [20].
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ского развития и стремится максимизировать соответствующие макроэко-
номические показатели [22]. По мере укрепления международных позиций 
правительство обращает больше внимания на эффективность сотрудниче-
ства, активное продвижение собственных ценностей и  интересов, нередко 
обусловленных политическими соображениями. С точки зрения указанных 
изменений во взглядах на торговую политику Республика Корея представля-
ет собой хороший пример. За последние 60 лет она превратилась из бедной 
страны в развитую, сумев, в том числе и с помощью торговой политики, зна-
чительным образом повысить уровень благосостояния населения.

Следует отметить, что в  современной системе мирохозяйственных связей, 
характеризующейся многообразием форм внешнеэкономической зависимо-
сти стран друг от друга, политика в духе классического жесткого протекци-
онизма вряд ли возможна. В частности, формирование глобальных произ-
водственных систем делает импорт и экспорт жизненно необходимыми для 
нормального функционирования национальных экономик. Данное обстоя-
тельство создает дополнительные условия для либерализации торговли в це-
лях облегчения движения узлов, деталей, комплектующих между отдельными 
звеньями производственных систем. Основной вопрос, который приходится 
сегодня решать регуляторам, заключается не столько в том, либерализовать 
торговый режим или нет1. Проблема, скорее, состоит в том, на каком из вари-
антов либерализации — многостороннем в рамках Всемирной торговой ор-
ганизации (ВТО) или региональном в рамках соглашений о свободной тор-
говле (ССТ) и таможенных союзов (ТС)2 — сделать основной акцент и как 
наилучшим образом совместить их друг с другом.

1 Преимущества более свободной торговли подтверждены многочисленными 
эмпирическими исследованиями, например [13; 48]. Родрик [41] критикует некото-
рые из данных исследований, но в целом также признает важность более свободной 
торговли, одновременно указывая на значимость институциональных факторов 
экономического роста.

2 В данной статье авторы сознательно «вынесли за скобки» своего анали-
за вариант односторонней либерализации. Известно, что определенная группа 
авторов именно ему отдает предпочтение. Его реализация не требует сложных 
и порой очень длительных международных торговых переговоров. Кроме того, не-
редко можно прочесть, что именно односторонняя либерализация обеспечивает 
наиболее масштабные и  разнообразные выгоды от торговли. Известность полу-
чил иллюстрирующий эту мысль акроним Л.А. Винтерса WYDIWYG — What you 
do is what you get [56]. Вместе с тем и в теоретическом, и в практическом плане 
преимущества односторонней либерализации обоснованно ставятся под сомнение. 
В случае же Республики Корея следует отметить, что она использовалась в весьма 
ограниченных размерах, прежде всего в ходе подготовки к вступлению в Организа-
цию экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). 
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Вопрос о соотношении многостороннего и регионального форматов регули-
рования международной торговли в целом и ее либерализации в частности ак-
тивно обсуждается в экономической литературе. Один из авторов настоящей 
статьи уже рассматривал состояние дискуссии по данной проблеме примени-
тельно к периоду конца прошлого — начала нынешнего веков [52]. За прошед-
шее с той поры время единства взглядов по-прежнему достичь не удается.

Одна группа ученых не видит проблем в  одновременном существовании 
многостороннего и  регионального режимов регулирования. Такую точку 
зрения высказывает, например, И.С. Ли: «Сегодня региональные системы 
торговли, в  основе которых лежат ССТ, составляют неотъемлемую часть 
всемирной торговой системы… ССТ скорее всего будут не препятствовать, 
а  способствовать многостороннему регулированию» [32, р.  129]. Анало-
гичного мнения придерживается И. Леджаррага, подчеркивая, что многие 
положения региональных торговых соглашений восходят корнями к мно-
госторонним дискуссиям и, следовательно, способны укрепить существу-
ющие многосторонние обязательства [33, р. 7–8]. Официальная корейская 
позиция заключается в том, что региональные соглашения и ВТО являют-
ся не противоречащими друг другу, а дополняющими друг друга формами 
либерализации [27, р.  1]. По мнению некоторых исследователей [39; 19], 
для Кореи важны оба направления, так как они преследуют схожие цели: 
открыть доступ на иностранные рынки и  тем самым увеличить объемы 
экспорта, а  также защитить отечественных производителей от нечестной 
конкуренции либо действий иностранных правительств. Сочетание двух 
направлений либерализации позволяет избежать поспешных решений по 
чувствительным вопросам, например связанных с  сельским хозяйством, 
и достичь большей эффективности мер на макро- и микроуровнях. Следует 
отметить, что не только Республика Корея рассматривает два направления 
либерализации в  качестве дополняющих друг друга. Такой подход свой-
ствен многим азиатским странам, до некоторой степени он является отли-
чительной чертой «азиатского регионализма» [35].

Другая группа исследователей, наоборот, видит в  ССТ препятствие на пути 
эффективного функционирования многосторонней системы ВТО. Так, Ч. Дент 
приходит к  выводу, что распространение ССТ существенным образом по-
дорвало те усилия, которые предпринимались для завершения Дохийского 
раунда ВТО. Более того, регионализация может негативно повлиять на меж-
дународную торговую систему и в долгосрочной перспективе [11]. В мировом 
академическом сообществе существует немало приверженцев многосторонне-
го формата либерализации торговли. Среди них можно отметить таких авто-
ров, как Д. Браун, А. Дердофф и Р. Стерн [6], а также Ш. Армстронг [3].

Свою лепту в дискуссию внесли и эксперты ВТО. Аналитическая часть «До-
клада о мировой торговле» за 2011 г. была посвящена именно этому вопросу. 
Отмечая серьезные противоречия между многосторонним и региональным 
подходами к регулированию международной торговли, авторы ставят зада-
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чу достижения в  данной области «согласованности» в  функционировании 
этих двух уровней [57]. Добиться этого далеко не просто. Дж. Бхагвати еще 
в 1995 г. подчеркивал, что «ССТ совмещают в себе свободную торговлю и за-
щиту одновременно. Именно по этой причине они могут одновременно соз-
давать преференции и дискриминировать» [5, р. 2, 7]. Отметим, что подобная 
амбивалентность во многом способствовала широкой популярности ССТ.

Одним из факторов успешного функционирования экономики Республики 
Корея стало умелое сочетание обоих форматов внешнеторговой либерали-
зации. Отдавая в зависимости от конкретных условий и обстоятельств при-
оритет то одному, то другому варианту, власти страны смогли реализовать 
многие из поставленных целей социально-экономического развития. Ниже 
представлен анализ торговой политики Республики Корея, осуществляе-
мый в контексте поиска и поддержания ею наиболее выигрышного сочета-
ния многостороннего и регионального подходов к регулированию между-
народной торговли.

Корея в эпоху ГАТТ: «торговая политика развития»

Экономические успехи Кореи в повышении уровня экономического развития, 
улучшении структуры промышленности, обеспечении конкурентоспособ-
ности национального бизнеса в немалой степени стали возможны благодаря 
грамотной торговой политике. Уже на ранних этапах своего формирования 
в 1960-е годы. она учитывала приоритеты развития и интересы корейских ком-
паний. Последние, стремясь выходить на внешние рынки, широко практико-
вали поставки товаров по демпинговым ценам1. Корейские власти фактически 
поощряли подобную практику и  находили различные способы возместить 
бизнесу понесенные убытки. Среди наиболее распространенных мер — разре-
шения на импорт узкой номенклатуры иностранных потребительских товаров 
и ресурсов, цены на которые на внутреннем рынке были существенно выше 
мировых, выдача кредитов на льготных условиях и проч.

В целом вплоть до образования ВТО корейская торговая политика была по-
строена таким образом, чтобы поощрять расширение экспорта и ограничи-

1 Несмотря на то что первые законы, направленные против этого вида не-
добросовестной конкуренции, были приняты еще в начале ХХ в. (в Канаде в 1904 г., 
в Новой Зеландии в 1905 г., в Австралии в 1906 г., в Южной Африке в 1914 г., в США 
в 1916 г.), их повсеместное активное применение началось существенно позже, по 
мере того как переговоры в рамках ГАТТ стали приводить к существенному сниже-
нию уровня тарифной защиты. Более того, как показывают исследования, вплоть 
до начала 1980-х годов большинство антидемпинговых расследований не приводили 
к введению соответствующих пошлин [21].
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вать импорт потребительских товаров. Некоторые авторы характеризуют 
ее как неомеркантилистскую [11, р. 132] либо приравнивают к экономиче-
скому национализму [31].

Членство Кореи в  ГАТТ, к  которому страна присоединилась в  1967  г., не 
препятствовало, а  наоборот, в  силу ряда обстоятельств способствовало 
проведению подобной политики. В  частности, общая система преферен-
ций (ОСП) открывала корейским товарам доступ на рынки экономически 
развитых государств, тем самым обеспечивая условия для наращивания 
экспорта. В  данной ситуации ограничения для этого создавались прежде 
всего внутренними условиями производства. На улучшение последних 
и была направлена торговая политика.

Участие в ГАТТ в статусе развивающейся страны фактически избавляло Ко-
рею от обременительных обязательств по либерализации торгового режима 
и предоставления сопоставимых условий доступа на свой внутренний рынок 
другим участникам соглашения. Поэтому Корея могла активно применять 
различные меры защиты национальных производителей в тех секторах эко-
номики, которые выбирались в качестве приоритетных. Здесь будет умест-
но привести следующий пример. Средний уровень эффективной таможен-
ной защиты в тяжелой и химической промышленности в 1970-е годы, когда 
эти отрасли развивались в рамках стратегии импортозамещения, составлял 
43,2%. Как таковой он более чем в 10 раз превышал уровень защиты в экс-
портноориентированных отраслях легкой промышленности, равный 3,6% 
[49, р. 102]. В 1988 г., уже после того как Корея под давлением США и Запад-
ной Европы приняла ряд мер по либерализации собственного торгового ре-
жима, число связанных тарифных линий составляло не более 11% [Ibid.].

В целом значение членства в ГАТТ для Республики Корея состояло в расши-
рении торговых возможностей и обеспечении условий для создания отече-
ственной обрабатывающей промышленности. Сам факт принадлежности 
к международной торговой системе уже на ранних этапах экономического 
развития и формирования торговой политики позволил Корее интегриро-
ваться в  глобальные производственные системы в  тот момент, когда они 
проходили начальные стадии своего становления [12; 18]. В результате ко-
рейская промышленность получила шанс развиваться в  основном русле 
мировых тенденций. Это обстоятельство было особенно важно для таких 
отраслей, как автомобиле- и машиностроение, электроника, т.е. тех видов 
производств, которые в ходе развертывания процессов интернационализа-
ции и глобализации получили возможность перемещать отдельные стадии 
производственного цикла на территорию других стран.

Следует отметить, что в ГАТТ активность в плане участия в переговорном 
процессе и выдвижении собственных инициатив Республики Корея была 
довольно низкой [49, р. 407]. Такая ситуация сохранялась вплоть до середи-
ны 1980-х годов и стала меняться с началом Уругвайского раунда. Причиной 
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тому послужило давление США и ряда государств Западной Европы на ко-
рейское правительство с требованием облегчить доступ для иностранных 
товаров. Для Соединенных Штатов важно было сократить дефицит, нако-
пившийся у них в торговле с Кореей. Меры давления, применявшиеся США 
и их партнерами, сводились к инициации антидемпинговых расследований 
и  навязыванию корейской стороне добровольных ограничений экспорта. 
Под них попали такие товары, как текстиль, цветные телевизоры, сталь 
и др. Наибольшее число ограничений было принято в отношении экспорта 
в США (68), Австралию (50) и ЕЭС (26) [1, р. 13]. В 1990 г., когда пик по-
добных мер уже прошел, Корея по-прежнему сохраняла 13 добровольных 
ограничений экспорта [Ibid., р. 12–14].

Можно утверждать, что указанное давление не просто было воспринято 
корейской стороной крайне негативно, но и вызвало пересмотр отношения 
страны к системе международной торговли в целом и принципам выработ-
ки торговой политики в частности. Это нашло проявление в том, что в ходе 
Уругвайского раунда Корея предприняла максимум усилий для защиты инте-
ресов страны и собственного бизнеса. В данном плане наибольшее значение 
имели несколько обсуждавшихся вопросов. Прежде всего следует назвать 
меры защиты сельского хозяйства, которое в Корее традиционно в силу ряда 
географических и исторических обстоятельств отличается относительно низ-
кой конкурентоспособностью. Кроме того, особое внимание привлекали до-
ступ на рынки несельскохозяйственной продукции (NAMA) и механизм раз-
решения споров. Создание последнего было для Республики Корея особенно 
важно, так как позволило защитить национальные компании от неправомер-
ных действий более сильных с экономической точки зрения партнеров.

Общая переговорная стратегия Кореи в рамках Уругвайского раунда состояла 
в том, чтобы сохранить статус развивающейся страны в сельском хозяйстве 
и секторе услуг, тем самым обеспечив себе более длительные сроки и меньший 
уровень либерализации. Одновременно в  части обязательств по доступу на 
рынки промышленной продукции корейская сторона стремилась солидари-
зироваться с развитыми странами с целью добиться максимально выгодных 
условий для международной деятельности своих промышленных компаний.

В целом корейской делегации удалось добиться на переговорах поставлен-
ных целей и фактически обеспечить себе искомый «двойственный» статус. 
Либерализация ряда сельскохозяйственных товаров  — говядины, риса, 
красного перца, мандаринов и  проч.  — была отложена, тогда как общие 
сроки либерализации рынка сельскохозяйственной продукции и сокраще-
ния мер поддержки равнялись срокам, установленным для развивающихся 
стран. В отношении промышленных товаров обязательства Республики Ко-
реи мало отличались от обязательств США, Японии или ЕЭС. Большое зна-
чение имело то, что корейская сторона присоединилась к Соглашению по 
информационным технологиям, устанавливавшим ставки на данные виды 
промышленных товаров практически на нулевом уровне.
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Значение Уругвайского раунда для Республики Корея определяется не только 
принятыми решениями как таковыми, но и тем фактом, что с этого момента 
торговая политика страны становится более диверсифицированной. Корей-
ские власти стали последовательно вводить меры, адресно направленные на те 
или иные сектора экономики. Кроме того, Корея начала практиковать диффе-
ренцированный (с точки зрения набора обсуждаемых вопросов) подход к вы-
страиванию отношений с различными торговыми партнерами, вступать в коа-
лиции как с развивающимися, так и с развитыми странами.

Торговая политика Республики Корея как члена ВТО

В первые годы после образования ВТО Республика Корея активно поддержи-
вала многосторонний вариант либерализации торговли и сделала его важным 
направлением своей торговой политики. Может показаться, что соответству-
ющий общей философии ВТО более открытый торговый режим шел враз-
рез с общей стратегической линией развития Кореи, которая и в 1990-е го-
ды сохраняла целый ряд черт неомеркантилистского подхода. Следует особо 
отметить, что общественное мнение внутри страны было настроено против 
повышения уровня открытости национальных рынков и сельскохозяйствен-
ных, и промышленных товаров, считая, что это вредит национальным про-
изводителям. Вместе с тем многосторонняя либерализация включала опре-
деленный набор экономических выгод для страны в целом. Помимо этого, 
были и другие обстоятельства, позволившие корейскому правительству ин-
тегрировать меры по либерализации в торговую политику страны.

Во-первых, следует иметь в  виду значительно окрепшие международные 
конкурентные позиции Кореи. Она превратилась из развивающейся в новую 
индустриальную страну. Если на момент начала Уругвайского раунда ВВП 
Республики Корея на душу населения составлял 5,5 тыс. долл., то в 1995  г. 
он увеличился более чем в 2 раза — до 11,9 тыс долл [54]. Это означало, что 
в  своем развитии страна подошла к  тому моменту, когда ведущие сектора 
экономики стали нуждаться в  повышении уровня открытости для обеспе-
чения новых источников роста. Действительно корейское промышленное 
лобби в период многосторонних переговоров Уругвайского раунда проявило 
себя весьма активно. Не в последнюю очередь под его влиянием власти согла-
сились принять на себя обязательства, сопоставимые с развитыми странами, 
в отношении доступа на рынок несельскохозйственной продукции.

Во-вторых, в отличие от многих развивающихся стран к моменту образо-
вания ВТО Корея уже приложила немало усилий к реформированию своей 
торговой политики, готовясь к вступлению в ОЭСР. По оценке Р. Салли, «в 
силу того, что Республика Корея приняла ряд односторонних мер по либе-
рализации, дальнейшее устранение барьеров в  торговле в  рамках между-
народной системы представлялось для нее логическим продолжением про-
цесса реформ» [43, р. 407].
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Таким образом, можно сделать вывод, что к середине 1990-х годов внутренние 
условия, выразившиеся в достижении определенного уровня экономической 
зрелости, позволили корейскому правительству пойти по пути либерализа-
ции торговли. Обзоры ВТО по торговой политике страны отмечают значи-
тельный прогресс в области устранения торговых барьеров. Средний связан-
ный уровень таможенного тарифа опустился на 10% за 1996–2012 гг. (табл. 1). 
Число связанных тарифных линий составило 91,5% (чуть ниже уровня 2012 г. 
по причине увеличения числа тарифных линий в международном классифи-
каторе товаров) [64, р. 53]. В сельском хозяйстве Республика Корея связала 
98,4% тарифных линий, в промышленности — 88,4% [Ibid., р. 58].

Таблица 1
Изменение таможенных тарифов в Республике Корея в 1996–2008 гг., %

Показатель
Год

1996 2000 2004 2008 2012

% связанных тарифных 
линий 91,0 91,7 91,5 90,8 89,9

Уровень тарифных 
ставок 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Средний уровень для: 27,6 14,4 20,2 13,8 17,2 12,8 17,1 12,8 17,6 13,3

сельскохозяйственных 
продуктов (HS01-24) 72,4 51,8 65,5 50,3 61,1 47,9 61,7 47,8 63,4 55,0

промышленных 
товаров (HS25-97) 20,0 7,7 12,8 7,5 10,0 6,6 9,8 6,5 9,2 6,6

текстиля и одежды 28,5 7,8 23,1 9,8 18,5 9,8 18,4 9,7 16,5* 9,0*

Примечание. 1 — средний связанный уровень ставки; 2 — средний связанный уровень 
РНБ; * данные по состоянию на 2013 г.

Источник: WTO (2004) WT/TPR/S/137. P. 43–44; WTO (2008) WT/TPR/S/204/Rev. 1. P. 43–44; 
WTO (2012) WT/TPR/S/268. P. 58.

Вместе с тем определенные элементы защиты внутреннего рынка по-преж-
нему широко практикуются. Так, Корея продолжает сохранять одно из 
самых больших различий между уровнем таможенных ставок в промыш-
ленности и сельском хозяйстве. Например, средняя ставка таможенного та-
рифа для промышленных товаров равна 6,8%, а для сельскохозяйственной 
продукции  — 52,7% [65, р.  101]. Таким образом, разница между средним 
применяемым уровнем ставок составляет в Корее более 45%, что в 4 раза 
выше, чем на Тайване, в 2,8 раза выше, чем в Японии, в 5 раз выше, чем в ЕС 
и почти в 21 раз выше, чем разница между ставками в США (табл. 2).

Столь существенный разрыв в ставках некоторые исследователи связыва-
ют с сохранившимися элементами неомеркантилистской ориентации пре-
дыдущих десятилетий [2, р.  110–11]. В  Корее по причине опережающего 
развития промышленности и  характерных географических условий сель-
ское хозяйство было и остается более слабым не только относительно оте-
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чественной промышленности, но и по сравнению с аграрными секторами 
других государства. Данное обстоятельство обусловливает необходимость 
активной поддержки корейских производителей сельскохозяйственной 
продукции1, размер которой в 2013 г., по оценке ОЭСР, в процентном отно-
шении составляет 52,5%. Из стран — членов этой организации более высо-
кий уровень поддержки в том же году имели Япония (55,61%) и Норвегия 
(52,86%)2. Необходимо отметить, что высокий уровень аграрного протекци-
онизма в Корее является своего рода реакцией государства на позицию зна-
чительной части общества. Многие в стране придерживаются того мнения, 
что состояние корейского сельского хозяйства было бы значительно лучше 
без членства в ВТО3.

Республика Корея активно использует и  другие инструменты защиты 
интересов своих хозяйствующих субъектов, предоставляемые междуна-
родной торговой системой. Так, механизм разрешения споров позволил 
стране поставить под сомнение правомерность некоторых ограничений, 
введенных в отношении корейских товаров рядом стран4. Еще одна воз-
можность для защиты национальных производителей связана с разницей 
в уровнях связанных и применяемых ставок таможенного тарифа, иногда 
называемой «водой в тарифах». Данные, представленные в табл. 2, позво-
ляют сделать вывод о том, что у Кореи этой «воды» существенно больше, 
чем у ее партнеров-конкурентов.

Стремление Кореи сохранять разрыв между ставками можно объяснить не-
сколькими причинами. Первая связана с тем, что более высокий уровень 
связанных ставок будет служить базой для определения последующего пла-
на снижений в случае успешного завершения Дохийского раунда перегово-
ров. В данном случае либерализация тарифов будет осуществляться с более 

1 Поддержка производителей (the Percentage Producer Support Estimate (%PSE)) 
рассчитывается ОЭСР как сумма государственных трансфертов, полученная про-
изводителями сельскохозяйственной продукции и выраженная как доля в общих де-
нежных поступлениях производителей сельскохозяйственной продукции. Данный 
показатель оценивает поддержку, которую получают сельскохозяйственные произ-
водители в результате действия специальных мер, по сравнению с ситуацией, когда 
данные меры не применяются, т.е. производители оперируют в экономическом и на-
логовом режиме, являющейся общим для всех экономических агентов страны [36].

2 OECD <https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MON20123_1#>.

3 См., например: [30].

4 В одной из предшествующих работ авторы более подробно рассматрива-
ют данный аспект участия Республики Корея в ВТО. См.: [51].
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высокого уровня и соответственно итоговая ставка окажется выше. Вторая 
причина связана с тем, что разрыв дает некую свободу в манипулировании 
применяемой ставкой. Правительство может, не нарушая взятых на себя 
обязательств, изменять ставку в пределах связанного уровня, чтобы защи-
тить своих производителей в кризисные периоды [64, р. 58].

Помимо указанных преимуществ наличие разрыва создает для Республи-
ки Корея определенные преимущества в переговорном процессе вне рамок 
ВТО. Например, при обсуждении ССТ корейское правительство может 
пойти на большие уступки по ставкам, чтобы существенно улучшить ус-
ловия доступа на рынок страны, с  которой ведутся переговоры. В  целом 
анализ корейских ССТ подтверждает данный тезис. Применяемые ставки 
тарифов в рамках преференциальных соглашений ощутимо ниже [47, р. 4].

Таблица 2
Связанные и применяемые ставки импортных пошлин 
в отдельных странах — членах ВТО, %, 2013 г.

Республика 
Корея Тайвань Япония ЕС США

% связанных тарифных 
линий 94,6 100 99,6 100 100

Среднее для: 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
всех категорий 
товаров 16,6 13,3 6,3 6,1 4,7 4,9 5,2 5,5 3,5 3,4

сельскохозяйственных 
товаров 56,0 52,7 16,9 16,0 19,0 19,0 13,5 13,2 4,9 5,3

промышленных 
товаров 10,2 6,8 4,7 4,5 2,5 2,6 3,9 4,2 3,3 3,1

Примечание. 1 — средний связанный уровень ставки; 2 — средний связанный уровень 
режима наибольшего благоприятствования.

Источник: [31].

Корейская позиция относительно повестки Дохийского раунда перегово-
ров также в немалой степени определяется стремлением защитить нацио-
нальных производителей, и в первую очередь, производителей сельскохо-
зяйственной продукции. Максимизировать защиту Корея сможет в  том 
случае, если удастся сохранить за собой статус развивающейся страны. 
В  случае успеха Корея получит более длительные сроки либерализации 
данного сектора: десять лет вместо пяти [61]. Для того чтобы усилить свои 
переговорные позиция, Корея присоединилась к ряду коалиций, сформи-
ровавшихся в  ходе переговоров Доха-раунда. Одна из коалиций  — так 
называемая «группа десяти»  (G10), активно выступающая за более вы-
сокий уровень защиты в сельском хозяйстве по причине его значимости 
для культуры, продовольственной самообеспеченности и  проч. Другая 
коалиция, в которой Корея довольно активна, — «группа 33» (G33), также 
носящая название «Друзья специальных товаров». Данная группа сфоку-
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сирована на то, чтобы добиться для развивающихся стран более мягких 
условий либерализации.

В 1990-е годы статус развивающейся страны важен для Кореи и в части 
более выгодных условий либерализации сектора услуг. В отличие от сель-
ского хозяйства, которое в целом характеризуется относительно низкой 
степенью конкурентоспособности, корейский сектор услуг неоднороден: 
конкурентоспособные отрасли сосуществуют с  менее развитыми. К  по-
следним относятся почтовые, аудио- и авиауслуги, услуги в сфере образо-
вания [64, р. 136]. В числе первых — морские перевозки, строительство, 
мобильные коммуникации, а  также финансовые услуги. За прошедшее 
время данные сектора смогли значительно укрепить свои международные 
позиции. Более того, в соответствии с действующей концепцией развития 
страны они рассматриваются в качестве возможных «двигателей роста»1. 
В результате в отличие от первоначального стремления отсрочить их ли-
берализацию, корейские власти стали выступать за обеспечение боль-
шей открытости для данных видов услуг и  пытаются стимулировать их 
дальнейшей развитие, включая интернационализацию как неотъемлемый 
компонент развития [69, р. 45–63].

Таким образом, и в случае участия в коалициях в рамках ВТО Корея стре-
мится дифференцировать свою торговую политику. Она поддерживает 
развивающиеся страны в  вопросах торговли сельскохозяйственной про-
дукцией, а  развитые  — в  вопросах доступа на рынок услуг. Более того, 
несбалансированное развитие отраслей национальной экономики дает Ко-
рее основание стремиться играть роль активного посредника между разви-
тыми и развивающимися государствами.

Вместе с тем постепенно общий уровень интереса и ожиданий Республики 
Корея, связанных с участием в работе ВТО, начинает снижаться. В начале 
2000-х  годов страна стала в  большей степени ориентироваться на заклю-
чение преференциальных торговых соглашений, тогда как вопросы много-
сторонней либерализации утратили свой приоритет [27; 19].

1 Закон о промышленном развитии от 23 марта 2013 г. № 11690 //산업발전법 

[Law on industrial development]. URL: <http://www.law.go.kr/lsInfoP.do?lsiSeq=136954#0000>. 
Кроме того, в  настоящий момент (май 2015  г.) в  Парламенте Республики Корея 
проходит обсуждение закона о развитии сектора услуг, предусматривающего бо-
лее высокую степень либерализации отрасли. Отметим, что обсуждение данного 
проекта закона протекает весьма сложно, и  перспективы его скорого принятия 
пока неясны // 서비스발전•관광진흥법 등 6개 무산… 6월 국회 처리도 불투

명. 한국일보2015.05.07 04:40 [Prospects remain unclear about passing of law on service 
sector development and law for promotion of tourism industry in June]. URL: <http://www.
hankookilbo.com/v/a151e49be0c14ddcadedf7cf54f750ba>.
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Торговая политика Кореи в 2000-е годы: 
акцент на регионализацию

Многосторонняя либерализация, несмотря на ее положительное воздей-
ствие на процесс экономического развития Республики Корея, в целом не 
нашла широкого отклика в  корейском обществе. Переход к  политике за-
ключения региональных торговых соглашений был в  значительной мере 
спровоцирован кризисом 1997–1998  гг., охватившим большинство стран 
Восточной и Юго-Восточной Азии и заставившим их искать пути решения 
общих для них проблем. Последние были во многом связаны с реализаци-
ей практически всеми государствами региона экспортно ориентированной 
модели развития, теоретической основой которой была концепция (пара-
дигма «летящих гусей»1) [23]. Возможности экстенсивного роста за счет 
увеличения объемов вводимых в оборот ресурсов [29] в условиях порож-
даемого стремлением к снижению издержек дробления производственных 
процессов столкнулись с  серьезными ограничениями. Региональные тор-
говые соглашения в складывающейся ситуации открывали новые перспек-
тивы расширения экспортных поставок [25]. При этом регионализация 
позволяла добиться желаемого эффекта, одновременно сохраняя в силе от-
дельные механизмы защиты внутреннего рынка.

Власти Республики Корея напрямую связывали с ССТ повышение нацио-
нальной конкурентоспособности. Корейские исследователи отмечают, что 
«президент Но [Му Хен] рассматривал ССТ в  качестве стратегического 
инструмента для отстаивания интересов Кореи в  новой геополитической 
и геоэкономической среде» [46, р. 444–449]. Посредством межрегиональных 
соглашений с США и ЕС, которые были заключены страной во второй по-
ловине 2000-х годов, Корея способствовала усилению конкуренции между 
странами Восточной Азии в области политики по заключению ССТ [9].

Инициатива правительства по усилению регионального компонента в тор-
говой политике страны была горячо поддержана бизнесом, усилившиеся 
международные конкурентные позиции которого позволяли делать ставку 
на ССТ [39, р. 8–9; 38, р. 32–34; 40, р. 82]. В принципе корейские компании 
постоянно ощущали потребность преодолевать ограниченность нацио-
нального рынка. В отличие от Японии с населением свыше 130 млн человек 

1 Данная концепция (парадигма) была разработана в конце 1930-х годов япон-
ским ученым К. Акамацу. По его мнению, существует три фазы развития отрасли: фаза 
1 — продукция поступает в экономику через импорт зарубежных производителей; фаза 
2 — для удовлетворения растущего национального спроса открываются новые мест-
ные производства; фаза 3 — излишки продукции экспортируются на новые зарубежные 
рынки. Акамацу полагал, что последовательное появление импорта (М), местного про-
изводства (Р) и экспорта (Х) графически напоминают формирование стаи диких гусей.
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и, как следствие, достаточно емким внутренним рынком, 50 млн человек, 
живущих в Корее, не в состоянии обеспечить устойчивую платформу для 
роста, что ставит развитие страны в намного большую, чем в случае страны 
восходящего солнца, зависимость от внешнеторговой экспансии.

Отдельно необходимо обратить внимание на то, что переориентация на 
региональные торговые соглашения была напрямую сопряжена с  нарас-
тающим разочарованием в перспективах многосторонней торговой либе-
рализации. Первоначальным надеждам на быстрое успешное выполнение 
весьма амбициозных планов, зафиксированных в  декларации Министер-
ской конференции ВТО 2001  г., не суждено было сбыться. Большинство 
специалистов сходятся во мнении, что выбор в  пользу ССТ в  условиях 
отсутствия прогресса на переговорах Дохийского раунда представляется 
вполне логичным, если не неизбежным [66, р. 193–212; 10, р. 129].

В свою очередь, активность Кореи по заключению ССТ поставила под со-
мнение приверженность страны принципам многосторонней либерализа-
ции и готовность прикладывать усилия для успешного завершения Дохий-
ского раунда [44]. Один из главных корейских специалистов по торговой 
политике Ку признает, что «рост активности Кореи по заключению префе-
ренциальных торговых соглашений привел к снижению интереса к много-
стороннему формату, которому страна традиционно следовала» [26].

Необходимо отметить, что росту интереса к региональным формам либе-
рализации со стороны Кореи, равно как и других стран региона, способ-
ствовало развитие интеграционных процессов в Европе и в западном полу-
шарии [25, р. 5]. Ни в коей мере не идеализируя эти процессы, азиатские 
государства положительно оценивали потенциал регионализации в вопро-
сах повышения мобильности факторов производства, минимизации тран-
закционных издержек и временных потерь и в конечном счете в улучшении 
показателей экономической эффективности [67, р. 22]. В дополнение к вы-
шеперечисленному, корейский исследователь Ку указывает на такое важ-
ное преимущество ССТ, как большее равенство партнеров в переговорном 
процессе: «в отличие от традиционного многостороннего механизма ГАТТ/
ВТО ССТ между партнерами с неравными либо асимметричными перего-
ворными позициями снижает риск того, что один из партнеров “проедет 
зайцем” за счет другого» [27, р. 106]. Наконец, по мнению корейского ис-
следователя Чоя, региональный подход к вопросам торговли рассматривал-
ся Кореей с точки зрения частичного разрешения проблем стратегической 
безопасности [8, р. 1].

Первые шаги Республики Корея в заключении ССТ были весьма осторож-
ны, предпочтение отдавалось тем партнерам, международная специализация 
которых значительно отличалась от специализации Кореи и  для которых 
торговля сельскохозяйственной продукцией не являлась принципиальным 
вопросом переговорной повестки. В соответствии с данным подходом выбор 
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был сделан в  пользу Чили1, Сингапура и  Европейской ассоциации свобод-
ной торговли (ЕАСТ). Несмотря на то что эффект в корейской экономике от 
данных соглашений в целом был невысок, они имели большое значение для 
корейских властей. Речь, в частности, идет о возможности постепенного ос-
мысления на основе накопленного опыта негативных последствий для нацио-
нальной экономики, приобретения навыков ведения переговоров и решения 
возникающих в  его ходе проблем. В  результате Корея достаточно хорошо 
подготовилась к намного более сложным и значимым для нее переговорам 
с такими важными торговыми партнерами, как США и ЕС.

В 2003 г. администрация президента Но Му Хена составила дорожную карту 
по заключению ССТ. К тому моменту первоначальная идея региональной 
либерализации, направленной на «создание связей между отечественной 
промышленностью и  внешними рынками посредством ССТ» [66, р.  206], 
трансформировалась в  план превращения Сеула в  так называемый «хаб» 
ССТ. Это подразумевало, что Корея будет выступать в качестве связующего 
звена между странами, территориально находящимися в разных регионах. 
Здесь можно усмотреть некие параллели с позицией Кореи в ВТО, где она, 
как отмечалось, стремится быть посредником в переговорах между разви-
тыми и развивающимися странами.

Однако дать оценку тому, насколько успешно прошла реализация данных 
инициатив, довольно сложно. Тем не менее необходимо отметить, что на 
сегодняшний день Корея — страна, заключившая наибольшее количество 
соглашений. При этом только она заключила ССТ сразу с тремя крупней-
шими участниками мирохозяйственной системы — США, ЕС и Китаем. По 
состоянию на март 2015 г. ею ратифицировано 11 соглашений, подписано 5, 
в процессе согласования находилось еще 3. Помимо этого, началась подго-
товка к переговорному процессу с тремя странами, а также сформированы 
рабочие группы для исследования возможностей заключения ССТ с  еще 
четырьмя государствами. Положение в  «эпицентре» межрегиональных 
торговых связей позволило Республике Корея усилить свое международное 
влияние, претендовать на положение лидера в развитии интеграционных 
процессов в  Восточной Азии, которое ранее занимали Япония и  страны 
Юго-Восточной Азии.

Одно из последних соглашений Республики Корея было подписано в дека-
бре 2014 г. с Китаем. Оно стоит в ряду важнейших экономических достиже-
ние действующего президента Пак Гын Хе. Ожидается, что после ратифи-
кации данное соглашение позволит Корее к 2023 г. довести долю торгового 

1 Из числа первых соглашений именно ССТ с  Чили, ратифицированное 
в 2004 г., считается наиболее удачным, поскольку оно позволило значительно увели-
чить объемы двусторонней торговли [67, р. 60–68, 92–95].
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оборота, осуществляемую внутри ССТ, с 35 до 80%1. Вместе с тем сложи-
лось положение, при котором ССТ охвачены все основные торговые пар-
тнеры Кореи. Означает ли это, что для страны потенциал регионального 
формата либерализации, по существу, исчерпан? Как в связи с этим может 
трансформироваться корейская торговая политика?

Приоритеты на будущее: региональная 
или многосторонняя либерализация?

Региональный компонент в  торговой политике Кореи, как отмечалось, на-
правлен на достижение комфортных для Кореи условий либерализации при 
сохранении достаточно высокого уровня защиты в сельском хозяйстве и дру-
гих уязвимых отраслях национальной экономики. По этой причине мно-
гие ученые указывают на протекционистский характер корейских ССТ [3]. 
В отличие от правил ВТО, не позволяющих странам делать множественные 
исключения секторов из итоговых обязательств, региональные соглашения 
(несмотря на содержащееся в  ст. XXIV ГАТТ требование распространения 
преференциального режима на «практически всю торговлю») предоставляют 
в этом отношении намного больше возможностей. Наглядным подтвержде-
нием сказанного является довольно низкий уровень беспошлинных тариф-
ных линий в ССТ, заключенных Кореей [WTO 2012, р. 59–60]. Так, большое 
число сельскохозяйственных товаров исключено из договорных обязательств 
Кореи в рамках ССТ с Сингапуром (33,3%), ЕАСТ (65,8%), АСЕАН (30,9%), 
Чили (29%), КНР (36%)2 [47, р. 6]. В последнем случае Корея, опасаясь кон-
куренции со стороны китайских производителей, вывела из-под либерали-
зации целый ряд промышленных товаров. Таким образом, корейские ССТ 
оказывают ограниченное воздействие на уровень либерализации внутренне-
го рынка, а их влияние на трансформацию национального хозяйства не столь 
велико [3]. Следует отметить, что, по мнению Ку, акцент на регионализацию 
негативно отразился на общем уровне либерализации корейской торговли 
в рамках ССТ по сравнению с уровнем обязательств Кореи в ВТО [26].

Подобная «ограниченная» либерализация ставит ряд вопросов относительно 
возможностей для повышения посредством ССТ эффективности националь-

1 韓 FTA무역비중, 10년 새 35%→85% 확대 전망 [Korean trade within FTA is 
projected to in-crease from 35% to 85% within next 10 years] // Newsis 2013.14.06. URL: 
<http://www.newsis.com/article/view.htm?cID=&ar_id=NISX20130613_0012158304>.

2 К ним относятся рис, говядина, свинина, мясо курицы и  утки, яблоки, 
груши, виноград, цитрусовые, красный перец, чеснок и  лук // Im, Jeongbin. 2014. 
Impacts of Korea-China FTA on the Korean agriculture. URL: <http://ap.fft  c.agnet.org/
ap_db.php?id=353>.
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ной экономики. В низкоконкурентной среде, которая формируется в резуль-
тате множественных изъятий, корейские компании не имеют достаточных 
стимулов для поиска новых возможностей оптимизации производства. Ранее 
экономический эффект от заключения преференциальных соглашений для 
промышленности достигался за счет увеличения числа новых соглашений, 
что позволяло количественно наращивать объемы экспорта, сохраняя общую 
стратегию ведения бизнеса. Однако с сокращением возможностей для заклю-
чения новых соглашений наращивать экспорт за счет экстенсивных факторов 
будет сложнее. В этих условиях добиться увеличения экспорта и повышения 
эффективности можно либо в рамках многосторонней либерализации, либо 
посредством ССТ, предполагающих более комплексную либерализацию.

Осознавая указанные ограничения, корейские власти снова начали проявлять 
больший интерес к  многосторонней повестке в  рамках ВТО. Президент Ли 
Мен Бак (2008–2012) поддержал инициативу скорейшего завершения Дохий-
ского раунда, о  чем свидетельствует включение данного вопроса в  повестку 
саммита Большой двадцатки в Сеуле в 2010  г.1 Действующий президент Пак 
Кын Хе в своей речи на саммите АТЭС в 2013 г. также отметила важность «про-
цветания многосторонней торговой системы» [37]. Можно предположить, что 
такое поведение корейских лидеров основано на предположениях о тех выго-
дах, которые может предоставлять многосторонняя либерализация для разви-
тия страны. Кроме того, существуют объективные обстоятельства, которые за-
ставили корейское руководство вновь обратиться к деятельности ВТО и могут 
оказывать влияние на выбор общего направления торговой политики.

Во-первых, корейский бизнес весьма озабочен своими позициями в мировой 
торговле, сегодня характеризующейся высокой степенью географической 
фрагментации. Глобальные производственные системы изменили подхо-
ды к тому, чтó означает быть вовлеченным в мировую торговлю. Корейские 
фирмы, как и другие вертикально-интегрированные компании, вынуждены 
контролировать большой спектр операций, осуществляемых в разных регио-
нах мира [50, р. 4]. Подобная структура бизнеса требует высокого уровня ко-
ординации производства и торговли внутри компании, оптимизации всей ее 
деятельности2. Принимая во внимания тот факт, что общий уровень тариф-

1 Итоговая декларация лидеров стран Большой двадцатки, принятая на 
саммите в Сеуле. Th e G20 Seoul Summit Leaders’ Declaration, 2010. 11–12 nov. URL: 
<http://www.iccwbo.org/Advocacy-Codes-and-Rules/BASCAP/International-engagement-
and-Advocacy/G20-Seoul/>.

2 Вертикальная специализация предполагает высшую степень интенсив-
ности транспортных операций. Товары пересекают границы много раз, поэтому 
даже небольшие транспортные издержки и торговые споры имеют тенденцию на-
капливаться и давать большой экономический эффект [55, р. 3].
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ных барьеров в мире уже находится на довольно низком уровне, дальнейшая 
оптимизации возможна в случае разрешения таких вопросов, как содействие 
торговле, прозрачность и проч., являющихся частью повестки ВТО.

Во-вторых, вызывает сомнения, что ССТ могут обеспечить надлежащий 
уровень регулирования всей совокупности операций корейских глобаль-
ных компаний. Для этого ВТО обладает существенно большими возможно-
стями. В ВТО заложен потенциал превратиться в «наиболее эффективную 
и влиятельную экономическую организацию» [42, р. 3], чего нельзя сказать 
о преференциальных соглашениях, ограничивающих достигнутый эффект 
только странами, их подписавшими.

В-третьих, в 2016 г. согласно взятым на себя обязательствам в ВТО, Респуб-
лика Корея должна установить тарифы на импорт риса вместо действую-
щей системы квотирования. Социальная значимость данного вопроса за-
ставляет корейские власти искать пути снятия напряженности в обществе, 
которая может возникнуть. Поэтому в  настоящий момент они уделяют 
больше внимания вопросам многосторонней либерализации.

Необходимо отметить, что Корея пока не дала официального согласия на уча-
стие в транстихоокеанском партнерстве, предложенном США. Корея медлит 
с ответом, объясняя это тем, что у нее уже есть ССТ с США, и она сможет 
присоединиться в  любой момент позднее. Однако позицию Кореи можно 
объяснить и опасениями относительно перспектив открытия национального 
рынка для конкурентоспособных товаров японской промышленности1.

Заключение

В формировании и  проведении своей торговой политики Республика 
Корея стремилась сочетать два формата либерализации  — многосто-
ронний и  региональный. При этом, несмотря на то что в  определенные 
моменты времени происходило относительное усиление или ослабление 
одного либо другого компонента, цель оставалась неизменной — макси-
мизировать выгоды от торговли для повышения уровня национального 
благосостояния. Так, членство в ВТО позволило Корее находиться в рус-
ле мировых тенденций развития торговли, стать неотъемлемой частью 
глобальных производственных систем, увеличить объемы экспорта, что 
было особенно важно в  первые десятилетия экономического развития 
страны. ССТ в  более поздние годы способствовали количественному 
наращиванию экспорта и тем самым росту экономики в условиях, когда 

1 최병일. TPP, 강 건너 불이 아니다 [TPP is not ‘fi re on other bank of the // 동아일보2015-
04-28. URL: <http://news.donga.com/3/all/20150428/70947262/1>.
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международная торговая система не позволяла это достичь. Акцент на ре-
гионализацию позволял корейскому правительству обеспечивать долж-
ный баланс между уровнем внешнеторговой открытости и степенью за-
щищенности национального рынка.

Торговая политика Республики Корея предполагала дифференцирован-
ный подход к обсуждению вопросов различной степени сложности в зави-
симости от уровня развития торгового партнера. Именно по этой причине 
ССТ, ею заключенные, весьма неоднородны по своему содержанию и уров-
ню либерализации. Обширная повестка соглашений с ЕС и США сочетает-
ся с множественными исключениями в соглашениях с ЕФТА, Сингапуром 
и Китаем.

В настоящее время Республика Корея должна решать вопрос о  присое-
динении к  активно лоббируемому Соединенными Штатами транстихо-
океанскому партнерству. В  случае принятия положительного решения 
корейская торговая политика, скорее всего, пойдет по пути дальнейше-
го усиления компонента региональной либерализации. В  случае же от-
каза весьма вероятно перенесение акцента на многосторонний формат. 
В пользу данного варианта говорит и то, что на современном этапе раз-
вития именно многосторонняя система может открыть Корее новые воз-
можности и перспективы.
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Sutyrin S., Korgun I.1

Trade policy of the Republic of Korea: 
searching for the balance between regional 
and multilateral liberalisation
Th is research deals with some of the issues relating to Korea’s trade policy. Au-
thors focus on how GATT participation aided Korean development in the ear-
ly stages of growth and reasons why the government turned to FTA policy in 
2000’s. Th e paper argues that current domestic and international environment 
opens new opportunities for Korea to maximize economic benefi ts through 
wider engagement in the multilateral trading system, therefore it is ready to 
play a more active role in various arrangements and pledged its commitment 
for Doha round completion. However, prospects that regional dimension of 
Korea’s trade policy will deepen cannot be abolished fully since government 
might decide positively on TPP participation.
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