
Институт торговой политики НИУ ВШЭ 7979

  И
нс

т
ру

ме
нт

ы
 т

ор
го

во
й 

по
ли

т
ик

и 

УДК 339.5
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Практика применения 
антидемпинговых  
и компенсационных мер в ЕС  
в контексте ВТО
Рассмотрены особенности применения антидемпинговых и  компенса-
ционных мер в ЕС, в том числе правовая основа и институциональные 
особенности применения указанных мер, практика их оспаривания в су-
дебной системе ЕС и  в  рамках разрешения системы споров ВТО. Споры 
ВТО исследованы с точки зрения процедурных аспектов проведения ан-
тидемпинговых и компенсационных расследований, а также содержатель-
ных аспектов практики установления нормальной стоимости, экспортной 
цены, установления ущерба и  причинно-следственной связи. Наиболее 
спорные аспекты практики Евросоюза рассмотрены в текущих и будущих 
спорах ВТО с  учетом изменений базового антидемпингового регламента 
в части установления «значительных искажений» на рынке экспортирую-
щей страны. Проанализировано влияние правоприменительной практики 
ВТО на право и практику Европейского Союза, а также перспективы оспа-
ривания права и практики ЕС в рамках системы разрешения споров ВТО.

Ключевые слова: Антидемпинговое соглашение, антидемпинговые меры, 
меры торговой защиты, компенсационные меры, корректировки издержек, 
торговые споры.

Введение

Европейский Союз (ЕС) традиционно использует меры торговой защиты для 
защиты отраслей от демпингового или субсидируемого импорта. Споры, за-
трагивающие вопросы применения антидемпинговых и  компенсационных 
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мер, составляют существенную часть торговых споров, рассматриваемых 
в рамках системы разрешения споров ВТО. Споры против ЕС касаются как 
отдельных претензий по конкретным антидемпинговым или компенсацион-
ным мерам, так и элементов его практики и подходов, являющихся частью ме-
тодологии проведения антидемпинговых и компенсационных расследований 
в ЕС. Текущие споры ВТО по антидемпинговым мерам, в которых ЕС участву-
ет в качестве ответчика, значимы для России с точки зрения доступа на внеш-
ние рынки и будущей практики проведения антидемпинговых расследований.

Тема настоящей статьи актуальна в связи с изменениями Регламента (ЕС) 
2016/1036 Европейского парламента и Совета ЕС от 8 июня 2016 г. о защите от 
демпингового импорта из стран, не являющихся членами Европейского Со-
юза (далее — базовый антидемпинговый регламент), а также Регламента (ЕС) 
2016/1037 Европейского парламента и Совета ЕС от 8 июня 2016 г. о защите от 
субсидируемого импорта из стран, не являющихся членами ЕС (далее — базо-
вый регламент по компенсационным мерам). Указанные изменения вступили 
в силу в декабре 2017 г. и, скорее всего, повлекут за собой новые торговые споры.

Система разрешения споров ВТО оказывает значимое системное влияние 
на практику и право ЕС в области применения антидемпинговых и компен-
сационных мер. Системность такого влияния заключается в том, что необ-
ходимость приведения антидемпинговых и компенсационных мер в соот-
ветствие с обязательствами по Соглашению по применению статьи VI ГАТТ 
1994 г. (далее — Антидемпинговое соглашение) и Соглашению ВТО по суб-
сидиям и  компенсационным мерам приводит к  необходимости пересма-
тривать акты вторичного права ЕС и практику, что, в свою очередь, влияет 
на процедуры проведения антидемпинговых и компенсационных расследо-
ваний и применение антидемпинговых и компенсационных мер в будущем.

1. Особенности применения антидемпинговых  
и компенсационных мер в Европейском Союзе

1.1. Правовая основа применения антидемпинговых  
и компенсационных мер в Европейском Союзе в контексте  
последних изменений базовых регламентов

В ЕС вопросы применения антидемпинговых и компенсационных мер регу-
лируются актами вторичного права в форме регламентов Европейского пар-
ламента и Совета ЕС. Вопросы применения ЕС антидемпинговых мер в отно-
шении импорта из третьих стран урегулированы в Регламенте (ЕС) 2016/1036 
Европейского парламента и  Совета ЕС от  8  июня 2016  г. о  защите от дем-
пингового импорта из стран, не являющихся членами ЕС. Компенсационные 
меры в Евросоюзе в отношении импорта из третьих стран применяются на 
основе Регламента (ЕС) 2016/1037 Европейского парламента и Европейского 
совета от 8 июня 2016 г. о защите от субсидируемого импорта из стран, не 
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являющихся членами Евросоюза. Кодифицированная версия регламентов 
была нотифицирована в Комитет ВТО по антидемпинговым практикам [1] 
и Комитет ВТО по субсидиям и компенсационным мерам [2] 1 ноября 2016 г.

В ЕС также действует Регламент (ЕС) 2015/477 Европейского парламента 
и Совета ЕС от 11 марта 2015 г. о мерах, которые может принять Европей-
ский Союз в отношении комбинированного эффекта антидемпинговых или 
компенсационных мер и специальных защитных мер. Положения указан-
ного регламента позволяют модифицировать или отменить меру торговой 
защиты на основании оценки комбинированного эффекта.

Особенностями системы применения мер торговой защиты в  Евросоюзе 
являются правило меньшей пошлины, проведение теста на общественный 
интерес, правила противодействия обходу антидемпинговых мер, а также 
специальный тип пересмотра в связи с «поглощением» пошлин.

Последние изменения регламентов были приняты в июне 2018 г. с вступле-
нием в  силу Регламента (ЕС) 2018/825 Европейского парламента и  Сове-
та ЕС от 30 мая 2018 г. о внесении изменений в Регламент (ЕС) 2016/1036 
о защите от демпингового импорта из стран, не являющихся членами ЕС, 
и Регламент (ЕС) 2016/1037 о защите от субсидируемого импорта из стран, 
не являющихся членами ЕС. Важные изменения были приняты в декабре 
2017 г. с вступлением в силу Регламента (ЕС) 2017/2321 Европейского пар-
ламента и Совета ЕС от 12 декабря 2017 г. о внесении изменений в Регла-
мент (ЕС) 2016/1036 о защите от демпингового импорта из стран, не являю-
щихся членами ЕС, и Регламент (ЕС) 2016/1037 о защите от субсидируемого 
импорта из стран, не являющихся членами ЕС.

Изменения 2017 г. очень важны с точки зрения практики Европейской комис-
сии. Основные изменения внесены в ст. 2 базового антидемпингового регла-
мента, введен новый термин — существенные искажения на рынке экспорти-
рующей страны, использование которого на практике позволит Европейской 
комиссии не учитывать реальные данные предприятий на рынке любой экс-
портирующей страны и корректировать эти данные. Кроме того, Европейская 
комиссия осуществляет подготовку страновых докладов о наличии искажений 
на рынке. Первым таковым стал доклад в отношении Китая [3]. В докладе опи-
саны искажения на рынках факторов производства (земля, энергия, капитал, 
сырьевые материалы, труд), а также искажения в определенных секторах по 
производству стали, алюминия, товаров химической и керамической отрас-
лей. В отдельном разделе описаны искажения в целом в экономике, которые 
связаны с системой пятилетних планов, финансовой системой, государствен-
ными закупками, ограничениями для иностранных инвесторов. Следующий 
доклад будет посвящен России [4]. Наличие доклада само по себе вызывает 
беспокойство со стороны экспортеров и  иностранных производителей, по-
скольку неясно, в  какой степени информация из доклада будет рассматри-
ваться в качестве доказательств в рамках антидемпингового расследования.
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Соответственно, основная новелла касается новых правил расчета нор-
мальной стоимости. Важно отметить, что формально новая методика пред-
назначена для горизонтального применения без привязки к определенным 
странам, несмотря на наличие отдельных докладов о существенных искаже-
ниях в экономике. На практике основными странами, на которые нацелена 
новая методика, являются Китай (вместо нерыночной методики) и Россия 
(предполагается продолжение корректирования издержек, связанных с за-
тратами на энергию). В целом изменения были вызваны широкой дискусси-
ей о дальнейших шагах ЕС в связи с истечением срока действия разд. 15(а)
(ii) Протокола о присоединении Китая к ВТО 11 декабря 2016 г. Евросоюз 
исходил из того, что после 11 декабря 2016 г. в законодательство, в котором 
использование данных суррогатных стран было обязательным, необходимо 
внести изменения. Соответственно в ответ на изменение, связанное с Ки-
таем, были подготовлены новые методики, которые позволят на основе су-
щественных искажений, вызванных государственным вмешательством, не 
использовать реальные данные о ценах на внутреннем рынке экспортирую-
щей страны, а также об издержках предприятий [5].

Новый регламент определяет «существенные искажения» как случаи, ког-
да цены или издержки из бухгалтерской отчетности предприятий (компа-
ний), включая издержки на сырьевые материалы и  энергию, не являются 
результатом свободных рыночных сил ввиду значительного государствен-
ного вмешательства. Наличие «существенных искажений» определяется на 
основе открытого перечня элементов, в частности, учитываются следующие 
элементы:
• на рынке функционируют в значительной степени предприятия, кото-

рыми владеет, контролирует государство экспортирующей страны или 
над которыми осуществляются руководство и надзор со стороны госу-
дарства;

• присутствие государства позволяет вмешиваться в формирование цен 
или издержек;

• государственная политика или меры, дискриминирующие в пользу оте-
чественных поставщиков или каким-либо иным образом влияющие на 
свободный рынок;

• отсутствие, дискриминационное применение законодательства или не-
адекватные меры по обеспечению исполнения корпоративного, имуще-
ственного законодательства и законодательства в области банкротства;

• искажение расходов на оплату труда;
• доступ к финансированию предоставлен институтами, которые реали-

зуют цели государственной политики или в своих действиях зависят от 
государства.

В случае если Европейская комиссия придет к выводу о наличии «существен-
ных искажений», нормальная стоимость конструируется на основе издержек 
на производство и продажу, которые отражают неискаженные цены или по-
казатели, используемые для сравнения.



Институт торговой политики НИУ ВШЭ 8383

  И
нс

т
ру

ме
нт

ы
 т

ор
го

во
й 

по
ли

т
ик

и 

Европейская комиссия может использовать следующие источники инфор-
мации для конструирования нормальной стоимости:
• издержки производства и  продажи в  подходящей репрезентативной 

стране с похожим уровнем экономического развития;
• неискаженные мировые цены, издержки или показатели для сравнения;
• неискаженные издержки на рынке экспортирующей страны (харак-

тер издержек при этом доказывается на основе достоверных сведений, 
в том числе в рамках процесса предоставления информации заинтере-
сованными лицами).

В целом критерии установления существенных искажений достаточно об-
ширны и  предоставляют органу, проводящему расследования, широкие 
возможности для субъективных действий.

Одновременно в отношении ряда стран, не являющихся членами ВТО и пере-
численных в Регламенте (ЕС) 2015/755 Европейского парламента и Совета ЕС 
от 29 апреля 2015 г. об общих правилах импорта из некоторых третьих стран, 
действуют положения ст. 2(7) базового антидемпингового регламента. Необхо-
димо отметить, что в Регламент (ЕС) 2015/755 были внесены изменения Деле-
гированным регламентом комиссии (ЕС) 2017/749 от 24 февраля 2017 г. о вне-
сении изменений в Регламент (ЕС) 2015/755 Европейского парламента и Совета 
ЕС в части исключения Казахстана из перечня стран Приложения I. Соответ-
ственно по состоянию на конец апреля 2018 г. перечень включает следующие 
государства: Азербайджан, Республику Беларусь, Северную Корею, Туркме-
нистан, Узбекистан. В рамках антидемпинговых расследований в отношении 
импорта, происходящего из указанных государств, Европейская комиссия 
определяет нормальную стоимость на основе цены или сконструированной 
нормальной стоимости в подходящей репрезентативной стране или на основе 
цены экспортных продаж из такой третьей страны в другие страны или на лю-
бой другой основе, в том числе цены на аналогичный товар на рынке ЕС с уче-
том необходимых корректировок, включающих разумную норму прибыли.

Изменения 2017 г. коснулись и базового регламента по компенсационным 
мерам. Так, Европейская комиссия сможет рассматривать субсидии, кото-
рые были выявлены в ходе компенсационного расследования, независимо 
от того, были ли они упомянуты в заявлении о проведении компенсацион-
ного расследования. При этом Европейская комиссия должна предоставить 
возможность для проведения консультаций с представителями экспорти-
рующей страны. Соответствующие изменения вносятся в ст. 10(7) базового 
регламента по компенсационным мерам.

В апреле 2018  г. Советом ЕС были одобрены дополнительные изменения 
базового антидемпингового регламента, касающиеся следующих аспектов 
проведения расследований и применения антидемпинговых мер:
• расчет маржи ущерба и ограничения для использования правила мень-

шей пошлины;
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• инициирование расследования по собственной инициативе;
• подача заявлений со стороны профсоюзов;
• сокращение сроков проведения расследований;
• возвращение уплаченных пошлин импортерам, в случае если повторное 

расследование не привело к продлению меры;
• транспарентность при введении предварительных мер;
• распространение антидемпинговых мер на территории континенталь-

ного шельфа государств-членов и эксклюзивные экономические зоны.

Основное изменение в практике Европейской комиссии касается подхода 
к  использованию правила меньшей пошлины, являющегося одной из ос-
новных особенностей системы применения мер торговой политики в ЕС. 
В Антидемпинговом соглашении использование правила меньшей пошли-
ны не является обязательным условием применения антидемпинговых мер. 
Отсутствие обязательного характера данного правила было подтвержде-
но Апелляционным органом в деле США — Листовая сталь [6, pt 7.116]. 
Статья 9.1 Антидемпингового соглашения устанавливает, что пошлина не 
может быть выше демпинговой маржи, но в то же время желательно, что-
бы размер пошлины был меньше демпинговой маржи, если такая меньшая 
пошлина сможет устранить ущерб отрасли экономики.

В праве и практике ЕС правило меньшей пошлины является обязательным 
и  гарантирует применение пошлин в  размере не более необходимого для 
устранения ущерба отрасли экономики Евросоюза. Меньшая пошлина вы-
бирается из демпинговой маржи и маржи ущерба. Маржа ущерба, в свою 
очередь, рассчитывается на основе сопоставления цены импорта и  цены 
производителей ЕС, которая могла бы иметь место в условиях отсутствия 
ущерба от демпингового импорта (так называемая non-injurious price).

В рамках антидемпинговых расследований правило меньшей пошлины не 
будет использовано (уровень пошлины будет равен демпинговой марже, 
а не марже ущерба) при наличии следующих условий.

Во-первых, необходимо установить наличие определенных искажений на 
рынке сырьевых материалов экспортирующей страны. При этом такие иска-
жения будут оцениваться на основе заявления и базы данных ОЭСР [7], в ко-
торой содержится перечень экспортных ограничений в отношении промыш-
ленных сырьевых материалов. В ст. 7 базового антидемпингового регламента 
добавлен пункт с перечнем мер, которые могут являться искажениями:
• двойное ценообразование;
• экспортный налог;
• запрет на экспорт;
• экспортная квота;
• минимальная экспортная цена;
• сокращение и отмена возврата налога на добавленную стоимость;
• перечень предприятий, допущенных к осуществлению экспорта;
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• лицензирование;
• обязательства по внутреннему рынку;
• ограничения на пункты таможенного оформления для экспортеров;
• добыча ресурсов для внутреннего потребления, если цена сырья значи-

тельно ниже цены репрезентативного мирового рынка.

Во-вторых, сырье, на рынке которого установлены искажения, должно со-
ставлять не менее 17% производственных издержек товара. Для целей тако-
го расчета будет использована неискаженная цена сырья, установленная на 
основе данных репрезентативного мирового рынка.

В-третьих, комиссия должна прийти к выводу о том, что неприменение пра-
вила меньшей пошлины в интересах ЕС. В рамках компенсационных рас-
следований правило меньшей пошлины больше не будет использоваться.

При расчете маржи ущерба планируется учитывать трудовые стандарты 
и  стандарты защиты окружающей среды. На практике будут учитываться 
расходы производителей ЕС в связи с его участием в многосторонних согла-
шениях по охране окружающей среды и конвенциях Международной органи-
зации труда (МТО). При установлении нормы прибыли учитываются такие 
факторы, как рентабельность до роста импорта, рентабельность, необходи-
мая для покрытия издержек и инвестиций, расходы на научные исследования 
и разработки, а также рентабельность, которая ожидается при нормальных 
условиях конкуренции. При этом минимальная норма прибыли при расчете 
маржи ущерба установлена на уровне 6%.

Следует отметить, что изначально правило меньшей пошлины являлось 
отражением общественного интереса и необходимости поиска компромис-
сов между государствами — членами Европейских cообществ, а впослед-
ствии — Европейского Cоюза. В новом регламенте разъяснено, что исполь-
зование новой методологии также увязывается с выводом об интересами 
ЕС. В целом при проведении теста на общественный интерес (интерес Со-
юза) особое внимание будет уделяться вопросу применения новой мето-
дологии расчета маржи ущерба и применения новых положений п. 2а ст. 7. 
В рамках компенсационных расследований правило наименьшей пошлины 
больше не может быть использовано.

В части стандарта проведения пересмотров в связи с истечением срока дей-
ствия мер в  качестве доказательства вероятности продолжения или воз-
обновления демпинга и ущерба может выступать доказательство продол-
жения искажений на рынке сырья. Соответствующие изменения вносятся 
в ст. 11.2 базового антидемпингового регламента.

В части процедур применения предварительных мер новые правила обеспе-
чивают информирование о возможности применения предварительных мер. 
Такое информирование планируется осуществлять за три недели до введения 
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предполагаемых предварительных мер. С целью недопущения существенного 
роста импорта в период раскрытия информации о планах применения пред-
варительных мер Европейская комиссия, если это возможно, регистрирует 
импорт. Если невозможно зарегистрировать импорт, дополнительный ущерб 
будет отражен в расчете маржи ущерба. Ранее регистрация импорта не была 
обязательным процедурным действием. До применения предварительных 
мер экспортерам и иностранным производителям будет предоставлена воз-
можность перепроверить расчеты размера субсидии или демпинговой маржи. 
Сроки проведения расследований сокращаются: теперь максимум 14 месяцев.

В соответствии с предлагаемыми изменениями в особые обстоятельства на-
чала расследования по собственной инициативе входит угроза применения 
ответных мер со стороны третьих стран. При этом Европейская комиссия 
запрашивает у производителей ЕС  информацию, необходимую для прове-
дения расследований.

Новый регламент также будет содержать положения о том, что в случае за-
вершения повторного расследования в связи с истечением срока действия 
меры пошлины, собранные за период проведения повторного расследова-
ния, будут возвращены импортерам. Кроме того, предусматриваются пра-
вила об инициировании промежуточных пересмотров, в  случаях когда 
отрасль экономики ЕС сталкивается с растущими издержками от высоких 
социальных стандартов и стандартов по защите окружающей среды. Напри-
мер, если экспортирующее государство выходит из многосторонних согла-
шений по охране окружающей среды  или конвенций МОТ, промежуточный 
пересмотр может привести к прекращению действия ценовых обязательств.

Отрасль экономики ЕС больше не определяется по отношению к  крите-
риям инициирования расследований.  В связи с этим внесены изменения 
в ст. 4(1) базового антидемпингового регламента. Изменения вносятся так-
же в ст. 5 данного регламента о предоставлении возможности профсоюзам 
подать заявление на проведение расследования.

Европейская комиссия также обеспечивает транспарентность в информи-
ровании предприятий малого и среднего бизнеса через службу поддержки 
малых и  средних предприятий. Информирование не касается конкретных 
расследований, а,  скорее, направлено на предоставление общей информа-
ции о  процедурах проведения расследований и  подаче заявления. Таким 
образом, уже существующая практика Европейской комиссии закрепляется 
в базовом антидемпинговом регламенте.

В новом регламенте также закреплено информирование заинтересованных 
лиц о поступлении новых неконфиденциальных материалов в досье. Неконфи-
денциальное досье, в свою очередь, доступно через сеть Интернет. На практике 
заинтересованные лица уже используют сеть Интернет для доступа к некон-
фиденциальным материалам расследования. Если размер демпинговой маржи 
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или размер субсидии для отдельных производителей менее de minimis, рассле-
дование должно быть незамедлительно завершено без применения мер. В отно-
шении таких производителей не будет проводиться последующий пересмотр.

Одобрение ценовых обязательств Европейской комиссией проводится на 
основе анализа того, смогут ли ценовые обязательства нивелировать ущерб, 
наносимый демпингом.

В случае когда число производителей в Евросоюзе так велико, что Европей-
ская комиссия прибегает к анализу выборки производителей, такая выбор-
ка будет состоять не только из тех производителей, которые подали заявле-
ние, но из всех производителей ЕС.

Дополнительные делегированные полномочия комиссии касаются приня-
тия актов по обновлению перечня искажений на рынке экспортирующей 
страны и увеличению или уменьшению сроков для раскрытия информации 
о предварительных мерах. Соответственно, срок в три недели до введения 
предварительных мер может быть пересмотрен Европейской комиссией 
через два года. Сокращение или увеличение срока для раскрытия инфор-
мации будет увязано с фактическим поведением экспортеров, в частности 
с  тем, приведет ли срок в  три недели к  значительному росту импорта до 
введения предварительных мер.

Комиссия распространит применение антидемпинговых и компенсацион-
ных мер на территорию континентального шельфа государств — членов ЕС, 
а также эксклюзивной экономической зоны, в случае если товар использу-
ется и  потребляется в  больших объемах, в  том числе при использовании 
природных ресурсов, а также при производстве определенных видов энер-
гии. При этом намерение распространить меру должно быть указано в уве-
домлении о начале расследования.

Против указанных изменений проголосовали Великобритания и  Швеция. 
Ирландия воздержалась от голосования. Великобритания является основ-
ным пропонентом правила наименьшей пошлины и выступила против новой 
методики его использования1. Швеция, в свою очередь, считает корректиро-
вание методики использования наименьшей пошлины политизированным 
процессом, направленным против импортеров, потребителей и промышлен-
ных потребителей Европейского Союза  [7]. В  целом изменения, вероятно, 

1 Следует отметить, что в рамках создания собственной системы приме-
нения мер торговой защиты после выхода из состава Европейского Союза Велико-
британия планирует сохранить в своем законодательстве принцип правила наи-
меньшей пошлины. В настоящее время законопроект Taxation (Cross-border Trade) 
Bill рассматривается в Парламенте.
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приведут к более высоким антидемпинговым пошлинам в отношении экс-
портеров и иностранных производителей.

Помимо регламентов, непосредственно регулирующих вопросы применения 
антидемпинговых мер, в  ЕС действуют регламенты, касающиеся процедуры 
приведения мер торговой защиты в соответствие с докладами третейских групп 
и Апелляционного органа ВТО, а также регламент, касающийся возможности 
модификации мер торговой защиты в случаях одновременного применения ан-
тидемпинговых и компенсационных мер со специальными защитными мерами.

С целью обеспечения выполнения Европейскими сообществами (ЕС) реше-
ний Органа по разрешению споров ВТО (ОРС ВТО) был принят Регламент 
Совета (ЕС) № 1515/2001 от 23 июля 2001 г. о мерах, которые могут быть при-
няты ЕС в связи с докладом, одобренным ОРС ВТО, по вопросам антидем-
пинговых и  компенсационных мер. Необходимость отдельного правового 
инструмента была связана с результатами дела Европейские сообщества — 
Постельное белье, которое было первым торговым спором по антидемпинго-
вым мерам с участием Европейских сообществ в качестве ответчика. Регла-
мент Совета (ЕС) № 1515/2001 получил название WTO Enabling Regulation [8].

В Регламенте Совета (ЕС) №  1515/2001 был заложен механизм, позволя-
ющий Совету ЕС принимать меры для приведения антидемпинговой или 
компенсационной меры в соответствие с рекомендациями, содержащимися 
в докладе, одобренном ОРС ВТО, в случае если Совет после консультаций 
в рамках Консультативного комитета примет решение простым большин-
ством голосов о  необходимости отмены, изменения меры или принятия 
любой другой специальной меры, которая позволит Европейскому сооб-
ществу соответствовать праву ВТО. Впоследствии в указанный Регламент 
вносились изменения, в частности касающиеся инициирования Европей-
ской комиссией процедуры приведения мер в  соответствие с  правилами 
ВТО. Данные изменения отражают передачу больших полномочий в обла-
сти применения антидемпинговых мер от Совета комиссии.

В настоящий момент действующий механизм приведения антидемпинго-
вых и компенсационных мер в соответствие с правилами ВТО установлен 
Регламентом Европейского парламента и Совета ЕС 2015/476 от 11 марта 
2015 г. о мерах, которые могут быть приняты Европейским Союзом в связи 
с докладом, одобренным ОРС ВТО по вопросам антидемпинговых и ком-
пенсационных мер. В данном Регламенте по-прежнему выделяются несколь-
ко видов приведения меры в соответствие: отмена или изменение оспари-
ваемой меры, принятие любой другой специальной меры, позволяющей ЕС 
соответствовать праву ВТО. Однако решение о приведении меры в соответ-
ствие принимается комиссией, а не Советом, как ранее предусматривалось 
Регламентом Совета (ЕС) № 1515/2001. В рамках процедуры комиссия мо-
жет запрашивать всю нужную информацию со стороны заинтересованных 
лиц, а в случае необходимости — инициировать пересмотр меры.
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Кроме приведения конкретных оспариваемых мер в соответствие с правом 
ВТО, Регламент (ЕС) 2015/476 предусматривает возможность приведения 
мер, которые не оспаривались в системе разрешения споров ВТО, в соот-
ветствие с  юридическими интерпретациями, содержащимися в  докладах 
третейских групп или Апелляционного органа и одобренными ОРС ВТО. 
В данном Регламенте также поясняется, что изменения, связанные с при-
ведением мер в соответствие, не носят ретроактивный характер и не могут 
привести к компенсации пошлин, которые были уплачены за период дей-
ствия меры.

В Регламенте (ЕС) 2015/476 дается пояснение о  возможности приведения 
мер в соответствие с правом ВТО, которое не ограничивается конкретной 
оспариваемой мерой, в случаях когда юридические интерпретации, приве-
денные в докладах, носят системный характер и приводят к необходимости 
пересмотреть антидемпинговые меры ЕС, которые не являлись предметом 
оспаривания в системе разрешения споров, но при этом содержат «оспари-
ваемые» элементы нарушений. На практике имплементация данного поло-
жения касалась приведения в соответствие антидемпинговых мер, приня-
тых с  использованием методологии «обнуления», которая была признана 
неправомерной в деле Европейские сообщества — Постельное белье. Комис-
сия опубликовала уведомление для заинтересованных лиц о возможности 
инициирования пересмотра с  целью приведения мер, которые напрямую 
не оспаривались в системе разрешения споров ВТО, в соответствие с ин-
терпретациями Апелляционного органа. В частности, комиссия иницииро-
вала пересмотр антидемпинговой меры в отношении чешского экспортера 
чугунных фитингов для труб, однако до конца этот вопрос доведен не был 
в связи с тем, что заинтересованные лица не предоставили ответов на во-
просники.

По сути, Регламент (ЕС) 2015/476 представляет собой дополнительный пра-
вовой механизм, позволяющий Европейской комиссии предпринимать не-
обходимые действия (например, начинать пересмотры в связи с докладами 
третейских групп или Апелляционного органа, одобренными ОРС ВТО) 
с целью соответствия правилам ВТО.

1.2. Институциональные особенности применения  
антидемпинговых и компенсационных мер в Европейском Союзе

Органом, проводящим расследования в Европейском Союзе, является Ди-
ректорат H в составе Генерального директората по торговле Европейской 
комиссии. Директорат состоит из пяти отделов, в ведение которых входит 
проведение защитных расследований, расследований в  связи с  противо-
действием обходу антидемпинговых и компенсационных мер, отношения 
с третьими странами по вопросам применения мер торговой защиты, об-
щие вопросы политики и  взаимодействия с  ВТО, отношения с  отраслью 
экономики и с государствами — членами ЕС.
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Право быть заслушанным рассматривается как один из принципов права 
ЕС  [9]. Суд ЕС рассматривает право быть заслушанным не только в  рамках 
процедур принятий решений, но и в рамках процедуры проведения защитных 
расследований, которая может привести к применению мер торговой защиты, 
что затрагивает интересы предприятий [10]. Для целей реализации права быть 
заслушанным в рамках защитных расследований ЕС у заинтересованных лиц 
есть возможность обратиться к должностному лицу Европейской комиссии, 
уполномоченному заслушивать жалобы заинтересованных лиц (Hearing Offi-
cer). Эта должность была учреждена в 2007 г. В 2012 г. были закреплены функ-
ции и  полномочия должностного лица  [11]. В  функции должностного лица 
входит рассмотрение вопросов, связанных с нарушениями прав заинтересо-
ванных лиц в процедурных аспектах проведения расследований: доступ к не-
конфиденциальному досье, продление сроков предоставления информации, 
а также вопросы обращения с конфиденциальной информацией и содержания 
неконфиденциальных резюме конфиденциальной информации. Должностное 
лицо работает независимо от органа, проводящего расследования, и напрямую 
с Комиссаром ЕС по торговле. Вопросы, рассмотренные должностным лицом, 
становятся основой для ежегодного доклада. Так, за 2016 г. должностное лицо 
было вовлечено в 27 проводимых расследований из 98. Большая часть запро-
сов касалась возражений по поводу заключения Европейской комиссии (во-
просы товарного охвата, конкуренции на рынке, расчетов, выбора суррогатной 
страны, а также индивидуального расчета демпинговой маржи) [12].

До вступления в силу положений Лиссабонского договора о внесении изме-
нений в Договор о Европейском Союзе и Договор об учреждении Европей-
ского сообщества от 13 декабря 2007 г. (Лиссабонский договор) антидемпин-
говые и компенсационные меры принимались в форме регламентов Совета 
ЕС на основе предложений Европейской комиссии. Лиссабонский договор 
внес важные изменения в  процесс принятия решений о  применении мер 
торговой защиты. В частности, после вступления в силу Лиссабонского до-
говора меры торговой защиты принимаются Европейской комиссией че-
рез имплементирующие регламенты. Изменения вступили в силу в 2014 г. 
(Регламент (ЕС) № 37/2014 Европейского парламента и Совета от 15 января 
2014 г. о внесении изменений в некоторые регламенты, относящиеся к об-
щей торговой политике в части процедур принятия некоторых мер).

В результате указанных изменений 2014  г. Европейская комиссия стала 
обладать большими полномочиями в принятии решений, связанных с ан-
тидемпинговыми и компенсационными мерами. В процессе принятия ре-
шений о  применении антидемпинговых и  компенсационных мер также 
участвует Комитет, состоящий из представителей государств — членов ЕС. 
Таким образом, государства — члены ЕС участвуют в процессе принятия 
решений в рамках полномочий консультативных органов.

Процедуры рассмотрения проектов актов по антидемпинговым и компен-
сационным мерам в Комитете закреплены в ст. 15 кодифицированного ба-
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зового антидемпингового регламента. Данная ст. 15, в свою очередь, ссыла-
ется на Регламент (ЕС) № 182/2011 Европейского парламента и Совета ЕС 
от 16 февраля 2011 г. о правилах и общих принципах, связанных с механиз-
мом контроля государствами-членами имплементирующих полномочий 
Европейской комиссии.

В контексте принятия решений, относящихся к  мерам торговой защиты, 
применяются несколько процедур в зависимости от типа решения: 
• консультативная процедура;
• процедура одобрения;
• срочная процедура.

В рамках консультативной процедуры для принятия решения необходима 
позиция Комитета, которая формируется на основе простого большинства 
голосов. При этом позиция Комитета не может заблокировать решение. 
Позиция Комитета не имеет обязательной юридической силы при приня-
тии решения, однако комиссия в соответствии с п. 2 ст. 4 Регламента (ЕС) 
№ 182/2011 учитывает выводы обсуждений в Комитете и его позицию. Кон-
сультативная процедура используется для принятия решений об одобре-
нии ценовых обязательств, инициировании пересмотров в связи с истече-
нием срока действия меры, приостановления действующей меры в  связи 
с общественным интересом.

В рамках процедуры одобрения Европейская комиссия должна получить по-
зицию Комитета, основанную на квалифицированном большинстве в по-
нимании ст. 16(4) и (5) Договора о Европейском Союзе и ст. 238(3) Дого-
вора о  функционировании Европейского Союза (голоса представителей 
взвешиваются по размеру населения представляемого государства-чле-
на). Если Комитет голосует за проект имплементирующего регламента, 
комиссия принимает имплементирующий регламент. Если Комитет не 
предоставляет позицию, имплементирующий регламент может быть при-
нят. Если же Комитет не может прийти к  согласию, начинается процеду-
ра в рамках Апелляционного комитета. Апелляционный комитет состоит 
из представителей государств — членов ЕС и принимает решения квали-
фицированным большинством. В  Апелляционном комитете допускается 
внесение изменений в проект имплементирующего регламента. Даже если 
Комитет проголосовал против проекта имплементирующего регламента, 
председатель Комитета может предложить внести изменения в  документ, 
предлагаемый Европейской комиссией. После внесения изменений до-
пускается повторное рассмотрение проекта документа в  Комитете. Про- 
цедура одобрения применяется в решениях, касающихся завершения рас-
следования при принятии ценовых обязательств, рассмотрении вопросов 
интереса ЕС по просьбе государства — его члена, отмены или продления 
меры в  результате пересмотра, изменения действующей меры по резуль-
татам повторного расследования в связи с поглощением меры или обхода. 
Применение окончательных антидемпинговых и  компенсационных мер 
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также относится к процедуре одобрения, в которой максимально учитыва-
ется позиция Комитета, состоящего из государств — членов Европейского 
Союза. Общая схема принятия решений в рамках процедуры одобрения от-
ражена на приводимом далее на рисунке.

Срочная процедура в соответствии со ст. 8 Регламента (ЕС) № 182/2011 ос-
вобождает от необходимости предварительного обсуждения в  Комитете. 
Решения о применении предварительных антидемпинговых и компенсаци-
онных мер на основе п. 5 ст. 8 данного Регламента в рамках срочной про- 
цедуры принимаются Комиссией после консультаций или предварительно-
го уведомления государств — членов ЕС.

1.3. Оспаривание антидемпинговых и компенсационных мер  
в судебной системе Европейского Союза и в рамках  
системы разрешения споров ВТО

Практические изменения в связи с вступлением в силу Лиссабонского дого-
вора также коснулись системы оспаривания мер торговой защиты в рамках 
ЕС. Ранее физические и юридические лица могли обратиться в Суд первой 
инстанции (в настоящее время Суд общей юрисдикции) с целью оспарива-
ния регламента Совета ЕС о применении меры торговой защиты, если иск 
удовлетворял определенным критериям (истец должен быть, во-первых, 
непосредственно и, во-вторых, индивидуально затронут мерой). Ранее ука-
занные критерии содержались в ст. 230 Договора, учреждающего Европей-
ское сообщество (в ред. Ниццкого договора 2001 г.). Толкование критериев 
в правоприменительной практике Суда сводилось к тому, что для приемле-
мости иска необходимо было, чтобы регламент непосредственно затраги-
вал правовое положение заявителя, при этом у государств-членов не было 
возможности для дискреции при исполнении регламента. Соответственно, 
в контексте применения мер торговой защиты Суд придерживался позиции 
о том, что у государств-членов отсутствует дискреция, так как регламенты 
обязуют таможенные органы государств — членов ЕС взимать пошлины1. 
Таким образом, первый критерий выполнялся во всех случаях вследствие 
природы актов о применении антидемпинговых и компенсационных мер.

Второй критерий определялся в  каждом случае отдельно. В  правоприме-
нительной практике лицами, индивидуально затронутыми мерами, были 
признаны экспортеры и  иностранные производители, производители ЕС. 
Сложности доказательства данного критерия на практике коснулись неза-
висимых импортеров, например, в  деле British Shoe Corp Footwear Supplies 
Ltd vs Council of the European Union (T-598/97).

1 Например, дело Shanghai Bicycle Corp vs Council of the European Union (T-170/94). 
E.C.R. II-1385. 1997.
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Лиссабонский договор в значительной степени модифицировал критерии 
для заявителей. В частности, был введен дополнительный вид актов — ре-
гулирующий акт, для оспаривания которого не нужно демонстрировать 
индивидуальную заинтересованность. Изменение расширило возможно-
сти для оспаривания мер торговой защиты, в том числе для несвязанных 
импортеров.

В базовых регламентах отсутствуют специальные положения об оспарива-
нии антидемпинговых или компенсационных мер. Соответственно, приме-
няются общие положения об оспаривании актов ЕС. Статья 263 Договора 
о функционировании Европейского Союза (в ред. Лиссабонского договора 
2007 г.) представляет собой основание для оспаривания актов Европейской 
комиссии, в  том числе о  применении антидемпинговых и  компенсацион-
ных мер. В соответствии с данной статьей иски против имплементирующих 
регламентов о применении антидемпинговых и компенсационных мер мо-
гут быть поданы в течение двух месяцев с даты введения меры.

Меры торговой защиты могут быть оспорены в Суде общей юрисдикции. 
Следует отметить, что в Европейском Союзе (в отличие от США) отсутству-
ет специализированная система оспаривания мер торговой защиты.

Правоприменительная практика ВТО не является источником права ЕС. 
Соответственно, Суд общей юрисдикции не обязан руководствоваться тол-
кованиями третейских групп и Апелляционного органа ВТО. В то же время 
существует исключение из этого правила, которое касается случаев, когда 
положения права ЕС были приняты с целью имплементации обязательства 
ВТО или при ссылке права ЕС на положения права ВТО. В связи с этим ин-
тересен пример рассмотрения положений Антидемпингового соглашения 
ВТО в деле Rusal Armenal vs Council. В указанном деле Суд первоначально 
сделал вывод о том, что преамбула базового регламента говорит о намере-
нии перенести положения Антидемпингового соглашения в  базовый ан-
тидемпинговый регламент, а  следовательно, необходимо толковать право 
ЕС в свете обязательств по соглашению ВТО. Истец, в частности, заявлял, 
что, в отличие от Китая и Вьетнама Армения не присоединялась к ВТО на 
особых условиях, соответственно, в  отношении Армении не допускают-
ся отклонения от ст.  2.1 и  2.2 Антидемпингового соглашения. Суд общей 
юрисдикции отметил, что включение Армении в ст. 2(7)(а) базового анти-
демпингового регламента не соответствует ст.  2.1 и  2.2 Антидемпингово-
го соглашения, а также второму дополнительному положению к п. 1 ст. VI 
ГАТТ [13]. Однако в рамках апелляции Суд выяснил, что ст. 2(7) базового 
антидемпингового регламента устанавливает специальный режим по от-
ношению к странам, которые рассматриваются ЕС в качестве стран с не-
рыночным статусом экономики. Поскольку, по мнению Суда, в  соглаше-
нии ВТО таких специальных правил нет, в части правил об использовании 
данных суррогатных стран для цели расчета нормальной стоимости ЕС не 
намеревался инкорпорировать или исполнять обязательства по ст. VI ГАТТ 
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Европейской комиссии

Комитет против

Для принятия
окончательных

антидемпинговых
и компенсационных

мер Европейская 
комиссия
проводит 

консультации
с государствами-

членами
и акт направляется
в апелляционный 

комитет

Акт не принимается Акт необходим,
вносятся изменения 

в акт или акт
переходит

на рассмотрение
в апелляционный 

комитет

Процедура
в Апелляционной

комиссии:
по ст. 6 

регламента 182/2011

Процедура
в Апелляционной 

комиссии:
по ст. 6 

регламента 182/2011

Схема принятия акта по мерам торговой защиты (имплементи

Источник: Регламент (ЕС) № 182/2011 Европейского парламента и Совета ЕС от 16 февраля. 
членами имплементирующих полномочий, 

    .
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рующего регламента) в рамках процедуры одобрения

2011 г. о правилах и общих принципах, связанных с механизмом контроля государствами- 
комиссии базовые регламенты ЕС о применении нтидемпинговых и компенсационных мер.
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и ст. 2 Антидемпингового соглашения. Таким образом, интерпретировать 
нерыночные методики Европейского Cоюза нельзя с точки зрения положе-
ний ВТО о нерыночном статусе экономики [14].

В целом любое решение ЕС, относящееся к мерам торговой защиты, может 
быть оспорено, за исключением решения о начале расследования. Промежу-
точные решения в ходе расследования также не могут быть оспорены [15].

Суд общей юрисдикции имеет доступ к конфиденциальной информации. На 
практике он может запросить сторону спора предоставить такую информа-
цию. Однако это не означает, что конфиденциальная информация оказывает-
ся в распоряжении всех лиц, участвующих в судебном разбирательстве [16].

Важный аспект оспаривания мер торговой защиты — стандарт рассмотре-
ния дел. В частности, такое рассмотрение ограничено проверкой выполне-
ния процедурных правил и определением того, были ли правильно установ-
лены факты, была ли ошибка в оценке таких фактов или злоупотребление 
полномочиями. Соответственно, как и  в  рамках стандарта рассмотрения 
торговых споров в системе разрешения споров ВТО, Суд ЕС не может уста-
навливать факты за орган, проводящий расследование. На практике Суд 
ЕС в некоторых случаях содержательно пересмотрел выводы Европейской 
комиссии, в частности, о выборе аналоговой страны для целей расчета нор-
мальной стоимости [17, p. 243]. Особое внимание в системе оспаривания 
антидемпинговых и компенсационных мер уделяется процедурным правам 
заинтересованных лиц на защиту своих интересов.

В результате спора Суд общей юрисдикции может аннулировать регламент 
о  применении меры к  истцам даже при наличии нарушений не содержа-
тельного, а процедурного характера [Ibid]. С целью приведения меры в со-
ответствие с решением Суда Европейская комиссия на практике иниции-
рует пересмотр в части, которая была признана Судом общей юрисдикции 
как несоответствующая праву ЕС. При этом Суд общей юрисдикции не 
предоставляет рекомендаций о способах приведения меры в соответствие. 
Частичные пересмотры меры инициируются Европейской комиссией, по-
скольку расследование представляет собой процедуру, состоящую из не-
скольких этапов. Таким образом, Европейская комиссия исправляет допу-
щенные на определенном этапе расследования нарушения права ЕС.

Решения Суда общей юрисдикции могут быть оспорены в Суде ЕС, который 
может либо самостоятельно вынести решение по делу, либо вернуть его 
в Суд общей юрисдикции. На практике рассмотрение Судом ЕС ограничено 
юридическими вопросами и не касается фактических обстоятельства дела.

Эффективность системы оспаривания антидемпинговых и  компенсаци-
онных мер в ЕС неоднозначна. С одной стороны, процедуры оспаривания 
достаточно длительны (в среднем более пяти лет для двухэтапной про- 
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цедуры). С  другой стороны, обращение в  региональную судебную систе-
му — единственный способ оспорить меры, принятые на основе пересмо-
тров в связи с противодействием обходу антидемпинговых и компенсаци-
онных мер и поглощением антидемпинговых и компенсационных пошлин, 
поскольку правила ВТО по данным вопросам отсутствуют.

В отличие от решения Суда ЕС об отмене антидемпинговых или компен-
сационных мер, результаты торговых споров ВТО крайне редко содержат 
рекомендацию об отмене антидемпинговой или компенсационной меры. 
Рекомендация об отмене меры содержалась в некоторых докладах третей-
ских групп, когда нарушения были такого характера, что приведение меры 
в соответствие с правилами ВТО невозможно каким-либо иным способом. 
Такой вывод был сделан в  нескольких делах, например, в  делах Гватема-
ла — Цемент II, Мексика — Стальные трубы.

Следует отметить особенности стандарта рассмотрения споров по анти-
демпинговым мерам в рамках системы разрешения споров ВТО. Результаты 
торговых споров ВТО, в  которых оспаривается применение антидемпин-
говых мер, во многом зависят от особого стандарта рассмотрения, содер-
жащегося в  ст.  17.6 Антидемпингового соглашения. Так, согласно данной 
статьей третейская группа должна оценить, надлежащим ли образом орган, 
проводящий расследование, установил факты, а также была ли оценка этих 
фактов непредвзятой и объективной. В ст. 17.5(ii) Антидемпингового согла-
шения установлено, что третейская группа рассматривает спор на основе 
фактов, ставших известными органу, проводящему расследование, в соот-
ветствии с надлежащими внутренними процедурами.

Правоприменительная практика указывает на то, что если в досье отсут-
ствуют доказательства того, что органом, проводящим расследование, были 
предприняты определенные действия, могут возникнуть сомнения относи-
тельно его объективности. Так, в деле Аргентина — Керамические плиты 
третейская группа подтвердила, что не обязана принимать во внимание 
аргументы и причины, которые не являлись частью оценки, сделанной ор-
ганом, проводящим расследования, на момент осуществления расследова-
ния. Таким образом, важно, чтобы все аргументы в споре подтверждались 
материалами расследования. В  противном случае такие аргументы могут 
быть расценены как ex post facto обоснования [18, pt 6.27]. Третейская груп-
па в деле Аргентина — Антидемпинговые пошлины в отношении мяса пти-
цы указала на то, что не должна принимать во внимание любые аргумен-
ты и  причины, которые не являлись частью оценки органа, проводящего 
расследование. При этом третейская группа подчеркнула, что не было про-
демонстрировано, что такие аргументы и причины были частью процесса 
оценки, сделанной названным органом [19, pt 7.49].

Как видим, третейские группы ограничены фактами, представленными 
в  адрес органа, проводящего расследование, в  период его проведения, т.е. 



Торговая политика. Trade policy / 2018. № 2/14. ISSN 2499-94159898

И
нс

т
ру

ме
нт

ы
 т

ор
го

во
й 

по
ли

т
ик

и

материалами расследования. Кроме того, третейские группы не могут само-
стоятельно искать сведения, относящиеся к расследованию, и быть вовлече-
ны в процесс поиска новых фактов. В то же время третейские группы будут 
рассматривать, были ли учтены все установленные факты органом, проводя-
щим расследование. Такое разъяснение стандарта рассмотрения споров по 
Антидемпинговому соглашению было представлено Апелляционным орга-
ном в деле Мексика — Кукурузная патока (Статья 21.5 — США) [20, п. 84].

Выводы третейских групп и Апелляционного органа используются в буду-
щих спорах, однако на практике может возникнуть проблема противоречи-
вых решений, поскольку формально в рамках системы разрешения споров 
ВТО нет правила юридической силы прецедента. Для обеспечения систем-
ности разрешения торговых споров третейские группы используют в ин-
терпретациях соглашений ВТО результаты завершившихся споров и часто 
следуют логике Апелляционного органа и третейских групп в предыдущих 
спорах. В  то же время формально в  рамках системы разрешения споров 
ВТО не применяется доктрина судебного прецедента. На практике это при-
водит к  нарушению преемственности и  образованию противоположных 
толкований, что особенно характерно для докладов третейских групп.

В то же время одобренные ОРС ВТО доклады третейских групп и Апелляци-
онного органа должны учитываться в той степени, в какой они являются ре-
левантными применительно к обстоятельствам конкретного дела. В деле Япо-
ния — Алкогольные напитки II Апелляционный орган сделал вывод о том, 
что одобренные доклады третейских групп составляют важную часть acquis 
ГАТТ, которые создают правомерные ожидания и, соответственно, должны 
быть учтены в спорах, в которых они являются релевантными [21, p. 14]. Дан-
ный принцип был подтвержден Апелляционным органом в деле США — Кре-
ветки (Статья 21.5 — Малайзия) [22, pt 107–110], США — Антидемпинговые 
и компенсационные пошлины (Китай) [23, pt 325].

Кроме того, в  деле США  — Нержавеющая сталь (Мексика) Апелляцион-
ный орган выразил обеспокоенность в связи с тем, что третейская группа 
отошла от толкования, принятого Апелляционным органом. В  частности, 
Апелляционный орган отметил, что создание Апелляционного органа чле-
нами ВТО для целей рассмотрения юридических интерпретаций третейских 
групп показывает, что члены ВТО признали важность системности и ста-
бильности в интерпретации прав и обязательств по охваченным соглаше-
ниям. Апелляционный орган подчеркнул необходимость способствовать 
обеспечению предсказуемости в  системе разрешения споров. В  свою оче-
редь, неспособность третейской группы последовать ранее одобренным до-
кладам Апелляционного органа, затрагивающим те же вопросы, подрывает 
развитие последовательного и предсказуемого органа, разъясняющего пра-
ва и обязанности членов ВТО по охваченным соглашениям [24, pt 161–162]. 
Кроме того, Апелляционным органом был сформулирован принцип, позво-
ляющий отходить от ранее одобренных интерпретаций. Так, в случае отсут-
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ствия убедительных, неоспоримых причин (cogent reasons) судебный орган 
должен разрешить аналогичный вопрос таким же образом. Впоследствии 
данный принцип был подтвержден в нескольких делах, в частности в деле 
США — Продолжение обнуления [25, pt 362]. При этом Апелляционный ор-
ган не дал определения таких причин. По этому вопросу третейская груп-
па в деле США — Антидемпинговые и компенсационные пошлины (Китай) 
сделала вывод о том, что убедительные причины, которые могут оправдать 
третейскую группу в принятии иного толкования, включали бы, в том числе:
• многостороннюю интерпретацию положения охваченного соглашения 

по ст. IX:2 Марракешского соглашения о создании Всемирной торговой 
организации от 15 апреля 1994 г., которая отличается от интерпретации 
Апелляционного органа;

• доказательство того, что предыдущая интерпретация Апелляционно-
го органа оказалась неприменимой в  определенных обстоятельствах 
в рамках рассматриваемого обязательства;

• доказательство того, что предыдущая интерпретация Апелляционного 
органа приводит к конфликту с другим положением охваченного согла-
шения, которое не поднималось в рамках процедур апелляции;

• доказательство того, что интерпретация Апелляционного органа осно-
вывалась на некорректных фактах [26, pt 7.317].

Третейская группа в деле Китай — Редкоземельные металлы толковала тер-
мин «cogent reasons» в соответствии с его обычным значением, а также с де-
лами, рассмотренными Апелляционной палатой Международного трибуна-
ла по бывшей Югославии, а также Европейским судом по правам человека. 
В целом третейская группа сделала вывод о том, что стандарт, установлен-
ный Апелляционным органом, является высоким [27, pt 7.61].

В докладах третейских групп и Апелляционного органа содержатся разъясне-
ния, касающиеся уже существующих правил ВТО. Так, ст. 3.2 Договоренности 
в отношении правил и процедур по разрешению споров 1994 г. устанавливает 
цели системы разрешения торговых споров и указывает на то, что рекомен-
дации и решения ОРС ВТО не могут добавлять или уменьшать объем прав 
и обязанностей, установленных в охваченных соглашениях. Однако фактиче-
ски в некоторых случаях толкование, одобренное ОРС ВТО, воспринимается 
отдельными членами ВТО как содержащее «новые» требования, не вытека-
ющие из текста Соглашений. Апелляционный орган подвергается жесткой 
критике со стороны США, что в том числе привело к задержке формирова-
ния нового состава Апелляционного органа в 2016 г. Одним из аргументов 
США стало то, что роль Апелляционного органа не должна заключаться 
в «правотворчестве» вне контекста разрешения конкретного спора [28, p. 13]. 
В настоящее время состав Апелляционного органа не обновляется из-за регу-
лярного блокирования делегацией США рассмотрения кандидатур [29, p. 10].

Результаты споров в целом учитываются в практике органов, проводящих 
расследование, чтобы избежать дополнительных претензий, а  также оспа-
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ривания будущих мер в системе разрешения споров ВТО. Толкование Апел-
ляционного органа формально не привносит дополнительные обязательства 
по соглашениям ВТО. Тем не менее на практике интерпретации, содержащи-
еся в докладах третейских групп и Апелляционного органа, включают тре-
бования, неявно вытекающие из текста соглашений ВТО.

2. Влияние правоприменительной практики ВТО  
на право и практику Европейского Союза

2.1. Процедурные аспекты проведения антидемпинговых  
и компенсационных расследований

В данном разделе статьи рассматриваются основные нарушения правил ВТО 
со стороны Европейских сообществ или Европейского Союза, установленные 
ОРС ВТО в  результате оспаривания антидемпинговых и  компенсационных 
мер в рамках системы разрешения споров ВТО и изменения практики в связи 
с результатами торговых споров. Общая информация об основных нарушени-
ях и о приведении мер в соответствие с правилами ВТО отражена в таблице, 
приводимой далее. Кроме того, в данном разделе рассматриваются процедур-
ные аспекты проведения антидемпинговых и компенсационных расследова-
ний в ЕС, в отношении которых были выявлены нарушения правил ВТО.

По результатам дела Европейские сообщества — Фитинги для труб Апелля-
ционный орган признал нарушение Европейскими сообществами процедур-
ных аспектов проведения антидемпингового расследования по ст. 6.2, 6.4, 12.2 
Антидемпингового соглашения, в частности по вопросам доступа к неконфи-
денциальному досье и содержания публичного уведомления. С точки зрения 
Европейской комиссии документ содержал необработанные данные, а не ин-
формацию или заключение органа, проводящего расследование, что, в свою 
очередь, не должно раскрываться в рамках обязательств по ст. 6.4 Антидем-
пингового соглашения. Апелляционный орган основывал свой анализ на кри-
териях информации, которая должна быть раскрыта в соответствии со ст. 6.4 
Антидемпингового соглашения. К таким критериям относятся следующее:
• относилась ли информация релевантной защиты интересов заинтере-

сованных лиц;
• была ли информация конфиденциальной в понимании ст. 6.5 Антидем-

пингового соглашения;
• была ли информация использована органом, проводящим расследование.

Таким образом, Апелляционный орган пришел к выводу о том, что документ 
был релевантным и был использован в ходе антидемпингового расследования 
Европейской комиссией. Апелляционный орган также подтвердил, что анализ 
факторов ущерба по ст. 3.4 Антидемпингового соглашения является релевант-
ным для заинтересованного лица в каждом расследовании и должен раскры-
ваться в понимании ст. 6.4 Антидемпингового соглашения [30, pt 142–150].



Институт торговой политики НИУ ВШЭ 101101

  И
нс

т
ру

ме
нт

ы
 т

ор
го

во
й 

по
ли

т
ик

и 

О
бз

ор
 т

ор
го

вы
х 

сп
ор

ов
 В

ТО
 п

о 
А

нт
ид

ем
пи

нг
ов

ом
у 

со
гл

аш
ен

ию
 и

 С
ог

ла
ш

ен
ию

 п
о 

су
бс

ид
ия

м 
и 

ко
мп

ен
са

ци
он

-
ны

м 
ме

ра
м 

с у
ча

ст
ие

м 
ЕС

 в
 к

ач
ес

тв
е 

от
ве

тч
ик

а 
по

 с
ос

то
ян

ию
 н

а 
ко

не
ц 

ап
ре

ля
 2

01
8 

г.1

Н
ом

ер
 д

ел
а 

К
ра

тк
ое

 н
аз

ва
ни

е
П

ер
ио

д 
ра

сс
мо

тр
ен

ия
С

та
ту

с с
по

ра
О

сн
ов

ны
е 

на
ру

ш
ен

ия
С

по
со

б 
пр

ив
ед

ен
ия

 в
 с

оо
тв

ет
ст

ви
е

С
ис

те
мн

ое
 и

зм
ен

ен
ие

 
пр

ак
ти

ки
 и

 (и
ли

) 
пр

ав
а 

ЕС
D

S1
41

Ев
ро

пе
йс

ки
е 

со
об

щ
ес

т
ва

 —
 

П
ос

т
ел

ьн
ое

 б
ел

ье
Ев

ро
пе

йс
ки

е 
со

об
щ

ес
т

ва
 —

 
П

ос
т

ел
ьн

ое
 б

ел
ье

 
(С

т
ат

ья
 2

1.
5 

—
 

И
нд

ия
)

19
98

–2
00

3 
гг

.
За

ве
рш

ен
ы

 
пр

оц
ед

ур
ы

 
ос

па
ри

ва
ни

я 
ме

ры
 

по
 п

ри
ве

де
ни

ю
 

в 
со

от
ве

тс
тв

ие
 

(c
om

pl
ia

nc
e 

pr
oc

ee
di

ng
s)

. 
М

ер
а 

пр
ек

ра
ти

ла
 

де
йс

тв
ие

 в
 2

00
3 

г.

М
ет

од
ол

ог
ия

 
об

ну
ле

ни
я,

 
ан

ал
из

 у
щ

ер
ба

, 
сп

ец
иа

ль
ны

й 
и 

ди
ф

ф
ер

ен
ци

ро
- 

ва
нн

ы
й 

ре
ж

им

П
о 

ре
зу

ль
та

та
м 

пе
рв

он
ач

ал
ьн

ог
о 

сп
ор

а б
ы

ло
 п

ро
ве

де
но

 п
ов

то
рн

ое
 

ра
сс

ле
до

ва
ни

е в
 ч

ас
ти

, п
ри

зн
ан

но
й 

не
 со

от
ве

тс
тв

ую
щ

ей
 п

ра
ви

ла
м 

ВТ
О

. П
ри

ня
т Р

ег
ла

ме
нт

 С
ов

ет
а 

(Е
С

) №
 1

64
4/

20
01

 о
т 7

 а
в-

 
гу

ст
а 2

00
1 

г. 
о 

вн
ес

ен
ии

 и
зм

ен
е-

 
ни

й 
в 

Ре
гл

ам
ен

т (
ЕС

) №
 2

39
8/

97
 

о 
вв

ед
ен

ии
 о

ко
нч

ат
ел

ьн
ой

 
ан

ти
де

мп
ин

го
во

й 
по

ш
ли

ны
 н

а 
им

по
рт

 х
ло

пк
ов

ог
о 

по
ст

ел
ьн

ог
о 

бе
ль

я,
 п

ро
ис

хо
дя

щ
ег

о 
из

 Е
ги

пт
а,

 
И

нд
ии

, П
ак

ис
та

на
, и

 о
 п

ри
ос

та
- 

но
вл

ен
ии

 д
ей

ст
ви

я 
ан

ти
де

мп
ин

- 
го

во
й 

ме
ры

 в
 о

тн
ош

ен
ии

 и
м-

 
по

рт
а, 

пр
ои

сх
од

ящ
ег

о 
из

 И
нд

ии
Н

ач
ат

 п
ро

ме
ж

ут
оч

ны
й 

пе
ре

см
от

р 
на

 о
сн

ов
е з

ая
вл

ен
ия

 о
тр

ас
ли

 
эк

он
ом

ик
и 

ЕС
, а

 т
ак

ж
е п

ер
ес

мо
тр

 
в 

св
яз

и 
с и

ст
еч

ен
ие

м 
ср

ок
а 

де
йс

тв
ия

 м
ер

ы
. П

ер
ес

мо
тр

ы
 

за
ве

рш
ил

ис
ь 

бе
з п

ри
ме

не
ни

я 
ме

ры
 

в 
20

03
 г.

 

П
ре

кр
ащ

ен
ие

 
ис

по
ль

зо
ва

ни
я 

ме
то

до
ло

ги
и 

об
ну

ле
ни

я

1 
Ук

аз
ан

ы
 т

ол
ьк

о 
т

е с
по

ры
, п

о 
ко

т
ор

ы
м 

бы
ли

 о
пу

бл
ик

ов
ан

ы
 д

ок
ла

ды
 т

ре
т

ей
ск

ой
 гр

уп
пы

.



Торговая политика. Trade policy / 2018. № 2/14. ISSN 2499-9415102102

И
нс

т
ру

ме
нт

ы
 т

ор
го

во
й 

по
ли

т
ик

и

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

ли
цы

Н
ом

ер
 д

ел
а 

К
ра

тк
ое

 н
аз

ва
ни

е
П

ер
ио

д 
ра

сс
мо

тр
ен

ия
С

та
ту

с с
по

ра
О

сн
ов

ны
е 

на
ру

ш
ен

ия
С

по
со

б 
пр

ив
ед

ен
ия

 в
 с

оо
тв

ет
ст

ви
е

С
ис

те
мн

ое
 и

зм
ен

ен
ие

 
пр

ак
ти

ки
 и

 (и
ли

) 
пр

ав
а 

ЕС
D

S3
97

Ев
ро

пе
йс

ки
е 

со
об

щ
ес

т
ва

 —
 

Кр
еп

еж
и 

(К
ит

ай
)

Ев
ро

пе
йс

ки
е 

со
об

щ
ес

т
ва

 —
 

Кр
еп

еж
и 

(С
т

ат
ья

 
21

.5
 —

 К
ит

ай
)

20
09

–2
01

6 
гг

.
За

ве
рш

ен
ы

 
пр

оц
ед

ур
ы

 
ос

па
ри

ва
ни

я 
ме

ры
 

по
 п

ри
ве

де
ни

ю
 

в 
со

от
ве

тс
тв

ие
 

(c
om

pl
ia

nc
e 

pr
oc

ee
di

ng
s)

. 
М

ер
а 

пр
ек

ра
ти

ла
 

де
йс

тв
ие

 в
 2

01
6 

г.

И
нд

ив
ид

уа
ль

ны
й 

ра
сч

ет
 д

ем
пи

нг
ов

ой
 

ма
рж

и 
дл

я 
пр

ед
пр

ия
ти

й 
из

 
ст

ра
н 

с н
ер

ы
но

чн
ы

м 
ст

ат
ус

ом
 э

ко
но

ми
ки

 
(н

ес
оо

тв
ет

ст
ви

е 
ст

. 9
.5

 б
аз

ов
ог

о 
ан

ти
де

мп
ин

го
во

го
 

ре
гл

ам
ен

та
 к

ак
 

та
ко

во
го

, а
 т

ак
ж

е 
не

со
от

ве
тс

тв
ие

 
пр

им
ен

ен
ия

 м
ер

ы
 

пр
ав

ил
ам

 В
ТО

), 
от

ра
сл

ь 
эк

он
ом

ик
и,

 
об

ра
щ

ен
ие

 
с к

он
ф

ид
ен

ци
ал

ьн
ой

 
ин

ф
ор

ма
ци

ей
, 

сп
ра

ве
дл

ив
ое

 
со

по
ст

ав
ле

ни
е,

 
до

ст
уп

 
к 

не
ко

нф
ид

ен
-

ци
ал

ьн
ом

у 
до

сь
е

И
зм

ен
ен

ия
 п

о 
пр

ив
ед

ен
ию

 
в 

со
от

ве
тс

тв
ие

 с
т. 

9.
5 

ба
зо

во
го

 
ан

ти
де

мп
ин

го
во

го
 р

ег
ла

ме
нт

а 
вн

ес
ен

ы
 Р

ег
ла

ме
нт

ом
 (Е

С
) 

№
 7

65
/2

01
2 

Ев
ро

пе
йс

ко
го

 
па

рл
ам

ен
та

 и
 С

ов
ет

а 
ЕС

 
от

 1
3 

ию
ня

 2
01

2 
г. 

о 
вн

ес
ен

ии
 

из
ме

не
ни

й 
в 

Ре
гл

ам
ен

т 
С

ов
ет

а 
(Е

С
) №

 1
22

5/
20

09
 о

 за
щ

ит
е 

от
 

де
мп

ин
го

во
го

 и
мп

ор
та

 и
з с

тр
ан

, 
не

 я
вл

яю
щ

их
ся

 ч
ле

на
ми

 Е
С

, 
и 

оп
уб

ли
ко

ва
ны

 в
 о

ф
иц

иа
ль

но
м 

ж
ур

на
ле

 Е
С

 3
 с

ен
тя

бр
я 

20
12

 г.
 (O

J 
L2

37
, 3

.9
.2

01
2,

 p
. 1

).
М

ер
а 

пр
ек

ра
ти

ла
 д

ей
ст

ви
е 

в 
20

16
 г.

 в
 с

оо
тв

ет
ст

ви
и 

с Р
ег

ла
ме

нт
ом

 К
ом

ис
си

и 
(Е

С
) 

20
16

/2
78

 о
т 

26
 ф

ев
ра

ля
 2

01
6 

г. 
об

 о
тм

ен
е 

ок
он

ча
те

ль
но

й 
ан

ти
де

мп
ин

го
во

й 
по

ш
ли

ны
 

вв
ед

ен
но

й 
на

 и
мп

ор
т 

ст
ал

ьн
ы

х 
кр

еп
еж

ей
, п

ро
ис

хо
дя

щ
их

 и
з 

Ки
та

йс
ко

й 
Н

ар
од

но
й 

Ре
сп

уб
ли

ки
, 

и 
ра

сп
ро

ст
ра

не
нн

ой
 в

 о
тн

ош
ен

ии
 

им
по

рт
а 

ст
ал

ьн
ы

х 
кр

еп
еж

ей
, 

из
 М

ал
ай

зи
и 

(в
не

 за
ви

си
мо

ст
и 

от
 т

ог
о,

 я
вл

яе
тс

я 
ли

 М
ал

ай
зи

я 
ст

ра
но

й 
пр

ои
сх

ож
де

ни
я)

Н
ов

ы
е 

пр
оц

ед
ур

ны
е 

по
дх

од
ы

 
к 

об
ра

щ
ен

ию
 

с к
он

ф
ид

ен
ци

ал
ьн

ой
 

ин
ф

ор
ма

ци
ей



Институт торговой политики НИУ ВШЭ 103103

  И
нс

т
ру

ме
нт

ы
 т

ор
го

во
й 

по
ли

т
ик

и 

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

ли
цы

D
S2

19
Ев

ро
пе

йс
ки

е 
со

об
щ

ес
т

ва
 —

 
Ф

ит
ин

ги
 д

ля
 

т
ру

б

20
01

–2
00

3 
гг

.
ЕС

 у
ве

до
ми

л 
О

РС
 

ВТ
О

 о
б 

ис
по

лн
ен

ии
 

ре
ш

ен
ия

.
Ув

ед
ом

ле
ни

е 
о 

пр
ив

ед
ен

ии
 м

ер
ы

 
в 

со
от

ве
тс

тв
ие

 
со

де
рж

ит
ся

 
в 

до
ку

ме
нт

е 
ВТ

О
 

(W
T/

D
S2

19
/1

3)

О
бн

ул
ен

ие
, 

до
ст

уп
 к

 н
ек

он
ф

и-
де

нц
иа

ль
но

м
у 

до
сь

е,
 п

уб
ли

чн
ое

 
ув

ед
ом

ле
ни

е 
в 

ча
ст

и 
ан

ал
из

а 
ф

ак
то

ро
в 

ущ
ер

ба
 п

о 
ст

. 3
.4

 
А

нт
ид

ем
пи

нг
ов

ог
о 

со
гл

аш
ен

ия

М
ер

а п
ри

ве
де

на
 в

 со
от

ве
тс

тв
ие

 
по

ср
ед

ст
во

м 
пр

ов
ед

ен
ия

 п
ов

то
рн

ог
о 

ра
сс

ле
до

ва
ни

я,
 п

о 
ре

зу
ль

та
та

м 
ко

то
ро

го
 д

ем
пи

нг
ов

ая
 м

ар
ж

а б
ы

ла
 

пе
ре

сч
ит

ан
а с

 3
8,

4 
до

 3
2%

И
зм

ен
ен

на
я 

ме
ра

 в
ст

уп
ил

а 
в 

си
лу

 
с п

ри
ня

ти
ем

 Р
ег

ла
ме

нт
а 

С
ов

ет
а 

(Е
С

) №
 2

00
4 

от
 8

 м
ар

та
 2

00
4 

г. 
о 

вн
ес

ен
ии

 и
зм

ен
ен

ий
 в

 Р
ег

ла
ме

нт
 

ЕС
 №

 1
78

4/
20

00
 о

 в
ве

де
ни

и 
ок

он
- 

ча
те

ль
но

й 
ан

ти
де

мп
ин

го
во

й 
по

ш
- 

ли
ны

 и
 в

зи
ма

ни
и 

пр
ед

ва
ри

те
ль

- 
но

й 
по

ш
ли

ны
, в

ве
де

нн
ой

 
в 

от
но

ш
ен

ии
 и

мп
ор

та
 х

ол
од

но
де

- 
ф

ор
ми

ро
ва

нн
ы

х 
ф

ит
ин

го
в 

дл
я 

тр
уб

, п
ро

ис
хо

дя
щ

их
 и

з Б
ра

зи
ли

и,
 

Че
ш

ск
ой

 Р
ес

пу
бл

ик
и,

 Я
по

ни
и,

 
Ки

та
йс

ко
й 

Н
ар

од
но

й 
Ре

сп
уб

ли
ки

, 
Ре

сп
уб

ли
ки

 К
ор

ея
 и

 Т
аи

ла
нд

а

П
ре

кр
ащ

ен
ие

 
ис

по
ль

зо
ва

ни
я 

ме
то

ди
ки

 о
бн

ул
ен

ия

D
S3

37
Ев

ро
пе

йс
ки

е 
со

об
щ

ес
т

ва
 —

 
Ло

со
сь

 (Н
ор

ве
ги

я)

20
06

–2
00

8 
гг

.
До

кл
ад

 т
ре

те
йс

ко
й 

гр
уп

пы
 о

до
бр

ен
 

О
РС

 В
ТО

О
пр

ед
ел

ен
ие

 о
тр

а-
 

сл
и 

эк
он

ом
ик

и,
 

от
бо

р 
ин

ос
тр

ан
ны

х 
пр

ои
зв

од
ит

ел
ей

 
и 

эк
сп

ор
те

ро
в,

 и
с-

 
по

ль
зо

ва
ни

е 
им

ею
- 

щ
их

ся
 ф

ак
то

в,
 

ме
то

ди
ка

 у
ст

ан
ов

ле
- 

ни
я 

об
щ

их
, т

ор
го

вы
х 

и 
ад

ми
ни

ст
ра

ти
вн

ы
х 

из
де

рж
ек

 и
 н

ор
мы

 
пр

иб
ы

ли

В 
20

08
 г.

 м
ер

а 
бы

ла
 о

тм
ен

ен
а 

по
ср

ед
ст

во
м 

пр
ин

ят
ия

 Р
ег

ла
ме

нт
а 

С
ов

ет
а 

(Е
С

) №
 6

85
/2

00
8 

от
 1

7 
ию

ля
 

20
08

 г.
 о

б 
от

ме
не

 а
нт

ид
ем

пи
нг

ов
ы

х 
по

ш
ли

н,
 в

ве
де

нн
ы

х 
Ре

гл
ам

ен
то

м 
(Е

С
) №

 8
5/

20
06

 н
а 

им
по

рт
 л

ос
ос

я,
 

пр
ои

сх
од

ящ
ег

о 
из

 Н
ор

ве
ги

и

И
зм

ен
ен

ие
 м

ет
од

ик
и 

ус
та

но
вл

ен
ия

 
об

щ
их

, т
ор

го
вы

х 
и 

ад
ми

ни
ст

ра
ти

вн
ы

х 
из

де
рж

ек
 и

 н
ор

мы
 

пр
иб

ы
ли

, 
из

ме
не

ни
е 

по
дх

од
а 

к 
оп

ре
де

ле
ни

ю
 

от
ра

сл
и 

эк
он

ом
ик

и



Торговая политика. Trade policy / 2018. № 2/14. ISSN 2499-9415104104

И
нс

т
ру

ме
нт

ы
 т

ор
го

во
й 

по
ли

т
ик

и

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

ли
цы

Н
ом

ер
 д

ел
а 

К
ра

тк
ое

 н
аз

ва
ни

е
П

ер
ио

д 
ра

сс
мо

тр
ен

ия
С

та
ту

с с
по

ра
О

сн
ов

ны
е 

на
ру

ш
ен

ия
С

по
со

б 
пр

ив
ед

ен
ия

 в
 с

оо
тв

ет
ст

ви
е

С
ис

те
мн

ое
 и

зм
ен

ен
ие

 
пр

ак
ти

ки
 и

 (и
ли

) 
пр

ав
а 

ЕС

D
S4

05
Ев

ро
пе

йс
ки

й 
Со

ю
з —

 О
бу

вь
20

10
–2

01
2 

гг
.

ЕС
 у

ве
до

ми
л 

О
РС

 
ВТ

О
 о

б 
ис

по
лн

ен
ии

 
ре

ш
ен

ия
Ув

ед
ом

ле
ни

е 
о 

пр
ив

ед
ен

ии
 м

ер
ы

 
в 

со
от

ве
тс

тв
ие

 
со

де
рж

ит
ся

 
в 

до
ку

ме
нт

е 
ВТ

О
 

(W
T/

D
S4

05
/9

)

И
нд

ив
ид

уа
ль

ны
й 

ра
сч

ет
 д

ем
пи

нг
ов

ой
 

ма
рж

и 
дл

я 
пр

ед
пр

ия
ти

й 
из

 
ст

ра
н 

с н
ер

ы
но

чн
ы

м 
ст

ат
ус

ом
 э

ко
но

ми
ки

 
(н

ес
оо

тв
ет

ст
ви

е 
ст

. 9
.5

 б
аз

ов
ог

о 
ан

ти
де

мп
ин

го
во

го
 

ре
гл

ам
ен

та
 к

ак
 

та
ко

во
го

, а
 т

ак
ж

е 
не

со
от

ве
тс

тв
ие

 
пр

им
ен

ен
ия

 
ме

ры
 п

ра
ви

ла
м 

ВТ
О

), 
ко

нф
ид

ен
-

ци
ал

ьн
ос

ть
 

ин
ф

ор
ма

ци
и

Де
йс

тв
ие

 о
сп

ар
ив

ае
мы

х 
Ре

гл
ам

ен
то

в 
ис

те
кл

о 
в 

20
11

 г.
, 

со
от

ве
тс

тв
ен

но
, е

ди
нс

тв
ен

но
й 

ре
ко

ме
нд

ац
ие

й 
бы

ло
 п

ри
ве

де
ни

е 
ст

. 9
.5

 б
аз

ов
ог

о 
ан

ти
де

мп
ин

го
во

го
 

Ре
гл

ам
ен

та
 в

 с
оо

тв
ет

ст
ви

е 
с В

ТО
 

(а
на

ло
ги

чн
ая

 р
ек

ом
ен

да
ци

я 
по

 
де

лу
 Е

вр
оп

ей
ск

ие
 со

об
щ

ес
т

ва
 —

 
Кр

еп
еж

и 
(К

ит
ай

))
И

зм
ен

ен
ия

 п
о 

пр
ив

ед
ен

ию
 

в 
со

от
ве

тс
тв

ие
 с

т. 
9.

5 
ба

зо
во

го
 

ан
ти

де
мп

ин
го

во
го

 Р
ег

ла
ме

нт
а 

вн
ес

ен
ы

 Р
ег

ла
ме

нт
ом

 (Е
С

) 
№

 7
65

/2
01

2 
Ев

ро
пе

йс
ко

го
 

па
рл

ам
ен

та
 и

 С
ов

ет
а 

от
 1

3 
ию

ня
 

20
12

 г.
 о

 в
не

се
ни

и 
из

ме
не

ни
й 

в 
Ре

гл
ам

ен
т 

С
ов

ет
а 

(Е
С

) 
№

 1
22

5/
20

09
 о

 за
щ

ит
е 

от
 

де
мп

ин
го

во
го

 и
мп

ор
та

 и
з 

ст
ра

н,
 н

е 
яв

ля
ю

щ
их

ся
 ч

ле
на

ми
 

Ев
ро

пе
йс

ко
го

 с
оо

бщ
ес

тв
а,

 
и 

оп
уб

ли
ко

ва
ны

 в
 о

ф
иц

иа
ль

но
м 

ж
ур

на
ле

 Е
С

 3
 с

ен
тя

бр
я 

20
12

 г.
 (O

J 
L2

37
, 3

.9
.2

01
2,

 p
. 1

)

Вн
ес

ен
ие

 и
зм

ен
ен

ий
 

в 
ст

ат
ью

 9
.5

 б
аз

ов
ог

о 
ан

ти
де

мп
ин

го
во

го
 

ре
гл

ам
ен

та

D
S4

42
Ев

ро
пе

йс
ки

й 
Со

ю
з —

 Ж
ир

ны
е 

сп
ир

т
ы

20
12

–2
01

7 
гг

.
О

до
бр

ен
 д

ок
ла

д 
А

пе
лл

яц
ио

нн
ог

о 
ор

га
на

Ра
ск

ры
ти

е 
ре

зу
ль

та
то

в 
пр

ов
ер

оч
ны

х 
ви

зи
то

в

12
 н

оя
бр

я 
20

16
 г.

 ср
ок

 д
ей

ст
ви

я 
ме

р 
ис

те
к 

(е
щ

е 
до

 п
уб

ли
ка

ци
и 

до
кл

ад
а 

тр
ет

ей
ск

ой
 гр

уп
пы

)

Ра
ск

ры
ти

е 
ре

зу
ль

та
то

в 
пр

ов
ер

оч
ны

х 
ви

зи
то

в



Институт торговой политики НИУ ВШЭ 105105

  И
нс

т
ру

ме
нт

ы
 т

ор
го

во
й 

по
ли

т
ик

и 

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
ли

цы
D

S7
73

Ев
ро

пе
йс

ки
й 

Со
ю

з —
 Б

ио
ди

зе
ль

 
(А

рг
ен

т
ин

а)

20
13

–2
01

6 
гг

.
До

кл
ад

 
А

пе
лл

яц
ио

нн
ог

о 
ор

га
на

 о
до

бр
ен

 
О

РС
 В

ТО
 

с р
ек

ом
ен

да
ци

ей
 

о 
пр

ив
ед

ен
ии

 м
ер

ы
 

в 
со

от
ве

тс
тв

ие

Ко
рр

ек
ти

ро
вк

и 
из

де
рж

ек
 п

ри
 

ра
сч

ет
е 

но
рм

ал
ьн

ой
 

ст
ои

мо
ст

и,
 а

на
ли

з 
ф

ак
то

ро
в 

ущ
ер

ба

В 
се

нт
яб

ре
 2

01
7 

г. 
бы

ли
 

оп
уб

ли
ко

ва
ны

 р
ез

ул
ьт

ат
ы

 
ча

ст
ич

но
го

 п
ер

ес
мо

тр
а

Ко
рр

ек
ти

ро
вк

и 
из

де
рж

ек

D
S4

80
Ев

ро
пе

йс
ки

й 
Со

ю
з —

 Б
ио

ди
зе

ль
 

(И
нд

он
ез

ия
)

20
14

–2
01

8 
гг

.
О

до
бр

ен
 д

ок
ла

д 
тр

ет
ей

ск
ой

 гр
уп

пы
Ра

сч
ет

 н
ор

мы
 

пр
иб

ы
ли

, э
кс

по
рт

но
й 

це
ны

, к
ор

ре
кт

ир
ов

ки
 

из
де

рж
ек

, ц
ен

ов
ое

 
со

по
ст

ав
ле

ни
е

М
ер

а 
пр

ек
ра

ти
ла

 д
ей

ст
ви

е 
в 

от
но

ш
ен

ии
 и

ст
цо

в 
по

 д
ел

ам
 

в 
С

уд
е 

об
щ

ей
 ю

ри
сд

ик
ци

и 
ЕС

Ко
рр

ек
ти

ро
вк

и 
из

де
рж

ек

D
S2

99
Ев

ро
пе

йс
ки

е 
со

об
щ

ес
т

ва
 —

 
П

ол
уп

ро
во

дн
ик

и 
ди

на
ми

че
ск

ой
 

оп
ер

ат
ив

но
й 

па
мя

т
и

20
03

–2
00

5 
гг

.
ЕС

 у
ве

до
ми

л 
О

РС
 

ВТ
О

 о
 п

ри
ве

де
ни

и 
ко

мп
ен

са
ци

он
но

й 
ме

ры
 

в 
со

от
ве

тс
тв

ие
 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
су

бс
ид

ии
 

и 
пр

еи
м

ущ
ес

тв
а,

 
ан

ал
из

 ф
ак

то
ра

 
ущ

ер
ба

 и
 т

ре
ть

их
 

ф
ак

то
ро

в

В 
20

06
 г.

 б
ы

л 
пр

ин
ят

 р
ег

ла
ме

нт
 

С
ов

ет
а 

ЕС
 п

о 
ре

зу
ль

та
та

м 
ча

ст
ич

но
го

 п
ер

ес
мо

тр
а 

с с
вя

зи
 

с д
ок

ла
до

м 
тр

ет
ей

ск
ой

 гр
уп

пы

М
ет

од
ол

ог
ия

 р
ас

че
та

 
пр

еи
м

ущ
ес

тв
а 

D
S4

86
Ев

ро
пе

йс
ки

й 
Со

ю
з —

 
П

ол
иэ

т
ил

ен
ов

ая
 

пл
ен

ка
 

(П
ак

ис
т

ан
)

20
14

–2
01

8 
гг

.
До

кл
ад

 
А

пе
лл

яц
ио

нн
ог

о 
ор

га
на

 
и 

тр
ет

ей
ск

ой
 

гр
уп

пы
 о

до
бр

ен
ы

 
О

РС
 В

ТО
  

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
су

бс
ид

ии
, п

ри
чи

нн
о-

сл
ед

ст
ве

нн
ая

 
св

яз
ь,

 р
ас

кр
ы

ти
е 

ре
зу

ль
та

то
в 

пр
ов

ер
оч

ны
х 

ви
зи

то
в

М
ер

а 
пр

ек
ра

ти
ла

 д
ей

ст
ви

е 
на

 
эт

ап
е 

ра
сс

мо
тр

ен
ия

 т
ре

те
йс

ко
й 

гр
уп

пы

Ра
ск

ры
ти

е 
ре

зу
ль

та
то

в 
пр

ов
ер

оч
ны

х 
ви

зи
то

в

И
ст

оч
ни

к:
 с

ос
та

вл
ен

о 
ав

то
ро

м 
на

 о
сн

ов
е 

ба
з д

ан
ны

х 
W

TO
 d

oc
um

en
ts

 o
nl

in
e, 

Tr
ad

el
aw

gu
id

e.c
om

, E
U

R-
le

x.



Торговая политика. Trade policy / 2018. № 2/14. ISSN 2499-9415106106

И
нс

т
ру

ме
нт

ы
 т

ор
го

во
й 

по
ли

т
ик

и

В деле Европейские сообщества  — Крепежи (Китай) также были выявлены 
нарушения ст. 6.4 Антидемпингового соглашения, касающиеся раскрытия ин-
формации о  разновидностях товара, производимого индийской компанией, 
данные которой стали основой для расчета нормальной стоимости. Непред-
ставление такой информации китайским экспортерам не позволило им полу-
чить возможность защитить свои интересы, поскольку они не смогли вовремя 
прокомментировать необходимость осуществления возможных корректиро-
вок для обеспечения справедливого сопоставления экспортной цены и  нор-
мальной стоимости, а  также корректного расчета демпинговой маржи  [31, 
pt 505]. Третейская группа также сделала вывод о последовательном нарушении 
ст. 6.2 Антидемпингового соглашения, который был подтвержден Апелляци-
онным органом. Важно отметить, что в рамках развития спора ЕС — Крепежи 
(Статья 21.5 — Китай) Апелляционный орган также подтвердил нарушения 
ст. 6.4 и 6.2 Антидемпингового соглашения, поскольку Европейская комиссия 
не предоставила китайским производителям информацию о перечне и харак-
теристиках товаров, производимых компанией из аналогичной страны (Ин-
дия) для расчета нормальной стоимости, хотя она не была конфиденциальной 
в понимании ст. 6.5 Антидемпингового соглашения, являлась релевантной для 
представления аргументов китайскими производителями [32, pt 5.123].

Процедурным нарушением в  деле Европейского сообщества  — Крепежи 
(Китай) стало и обращение с конфиденциальной информацией в соответ-
ствии со ст. 6.5 и 6.5.1 Антидемпингового соглашения. В частности, было 
установлено, что конфиденциальная информация, предоставленная неко-
торыми производителями, не была представлена в  неконфиденциальной 
форме, а также не были представлены обоснования, почему информация 
не подлежит резюмированию в форме неконфиденциальной версии. Таким 
образом, Европейская комиссия не смогла гарантировать надлежащее ис-
полнение ст. 6.5.1 Антидемпингового соглашения.

Вопрос обращения с  конфиденциальной информацией также рассматри-
вался в споре, касающемся пересмотра антидемпинговой меры в отноше-
нии крепежей, происходящих из Китая, в деле Европейские сообщества — 
Крепежи (Статья 21.5 — Китай). Так, Апелляционный орган подтвердил, 
что Европейская комиссия не гарантировала наличие обоснованного за-
проса о конфиденциальности информации, а также не провела объектив-
ную оценку данного запроса.

Важно отметить изменение практики Европейской комиссии в связи с пра-
воприменительной практикой ВТО и выводами третейских групп и Апелля-
ционного органа по ст. 6.5 и 6.51 Антидемпингового соглашения. Так, одно 
из системных толкований ст.  6.5 Антидемпингового соглашения касается 
того, что требование обосновывать запрос о конфиденциальности инфор-
мации относится не только к информации, предоставленной в качестве кон-
фиденциальной, но и  к информации, являющейся конфиденциальной по 
своей природе (by nature confidential) [31, pt 537]. Если ранее Европейская ко-
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миссия не требовала обоснование для информации, по типу которой можно 
сделать явный вывод о ее конфиденциальном характере (информация, явля-
ющаяся per se конфиденциальной), то на практике орган, проводящий рас-
следование, такое обоснование требует. Кроме того, в связи с толкованием 
Апелляционного органа Европейская комиссия включает в неконфиденци-
альное досье выводы об оценке того, является ли обоснование достаточным, 
чтобы принять информацию в  качестве конфиденциальной. Эти выводы 
необходимы для подтверждения того, что орган, проводящий расследова-
ние, действительно осуществил оценку обоснования запроса заинтересо-
ванного лица о конфиденциальности. Таким образом, главным изменением 
в практике стала невозможность «автоматического» принятия обоснования 
о  конфиденциальном статусе информации со стороны заинтересованных 
лиц. С этой целью Европейская комиссия отменила рекомендации для заин-
тересованных лиц касательно типов информации, которая может считаться 
конфиденциальной. В  целом подход, изложенный третейскими группами 
и Апелляционным органом, является весьма формальным и накладывает на 
орган, проводящий расследования, дополнительное бремя. Кроме того, воз-
никает вопрос, в чем состоит необходимость дополнительных разъяснений 
по отношению к информации, которая и так конфиденциальная по своей 
природе. Однако в случае если орган, проводящий расследование, не запро-
сил и не гарантировал наличие обоснования запроса о конфиденциальной 
информации, отсутствие формального обоснования будет считаться нару-
шением правил ВТО. В целом толкования Апелляционного органа вызыва-
ют вопросы с точки зрения их имплементации.

Важный процедурный вопрос, с которым столкнулся Евросоюз в рамках спо-
ров ВТО, касается практики раскрытия информации по результатам прове-
рочных визитов. Данный вопрос рассматривался в нескольких делах против 
Европейского Cоюза, в частности в деле Европейский Cоюз — Полиэтилено-
вая пленка (Пакистан), Европейский Cоюз — Жирные спирты (Индонезия).

В деле Европейский Cоюз — Полиэтиленовая пленка (Пакистан) Пакистан 
заявил, что Европейская комиссия не раскрыла следующие результаты (с 
учетом специфики проведенных проверочных визитов):
• описание дополнительных документов, полученных в  ходе провероч-

ных визитов;
• описание того, каким образом Комиссия убедилась в  достоверности 

информации, содержащейся в ответе на вопросник компании Novatex 
в ходе проверочного визита;

• исправления или дополнительные пояснения (полученные в ходе визи-
та), касающиеся информации, содержащейся в  ответах на вопросник 
компании Novatex;

• описание рассмотрения и (или) проверки информации, содержащейся 
в ответе на вопросник компании Novatex;

• проблемы с  ответами на вопросник компании Novatex, выявленные 
в ходе визита.
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Пакистан указал на значимость толкований третейских групп в делах Ко-
рея — Бумага, Мексика — Стальные трубы. ЕС, в свою очередь, отмечал, 
что обязательства по ст. 12.6 Соглашения ВТО по субсидиям и компенсаци-
онным мерам выполнены Европейской комиссией через раскрытие основ-
ных фактов (ст. 12.8 указанного соглашения). Кроме того, при проверочном 
визите присутствовали представители компании Novatex. Соответственно, 
информация, на которую Пакистан указывал как на нераскрытую, по сути, 
была доступна компании [33, pt 7.164]. В то же время третейская группа, 
основываясь на предыдущих выводах третейских групп и Апелляционно-
го органа, сделала вывод о  нарушении ЕС своих обязательств, поскольку 
в ст. 12.6 Соглашения по субсидиям и компенсационным мерам речь идет 
о результатах проверочных визитов, а не об основных фактах. Детальность 
описания проверочного визита в документе Европейской комиссии, отра-
жающей основные факты, не отвечала минимальному стандарту раскрытия 
информации по результатам проверочного визита. Минимальный стан-
дарт включает следующие вопросы: была ли запрошена дополнительная 
информация к  ответам на вопросник, были ли собраны дополнительные 
сведения и какие именно сведения были предоставлены, была ли проверена 
дополнительно запрошенная информация [Ibid, pt 7.175].

В деле Европейский Союз — Жирные спирты (Индонезия) также рассматри-
вался вопрос о результатах проверочных визитов в контексте антидемпин-
гового расследования. Третейская группа и Апелляционный орган устано-
вили нарушение со стороны ЕС.

В Апелляционный орган подчеркнул, что охват «результатов» провероч-
ного визита будет зависеть от конкретного случая. В то же время Апелля-
ционный орган отметил, что «результаты» включают вопросы органа, про-
водящего расследование, ответы на такие вопросы, как охват уведомления 
о  проведении проверочного визита, описание дополнительной информа-
ции, запрашиваемой в ходе проверочного визита. Одновременно Апелля-
ционный орган пояснил, что каждый элемент запрашиваемой информации 
описывать не требуется [34, pt 5.140].

Таким образом, недостаточно упоминания о проведенном проверочном ви-
зите в докладе о результатах расследования (который может быть формой 
раскрытия основных фактов). Стандарт, подтвержденный несколькими 
третейскими группами и  Апелляционным органом, включает более под-
робную информацию о проведенном проверочном визите. Из толкований 
следует, что Европейской комиссии необходимо изменить практику рас-
крытия информации о результатах проверочных визитов.

В рамках проведенных расследований Европейская комиссия может ссылать-
ся на правоприменительную практику ВТО как подтверждающую свои выво-
ды или использованные методики. С процедурной точки зрения в расследо-
вании в отношении нитей из полиэфирного волокна Европейская комиссия 
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сослалась на практику толкования Антидемпингового соглашения в деле Мек-
сика — Рис, которая запрещает включать в пересмотр в связи с истечением 
срока действия меры компании, в отношении которых в первоначальном рас-
следовании было сделано заключение о демпинговой марже de minimis [35].

В целом с точки зрения практики Европейской комиссии наибольшее влия-
ние оказывает правоприменительная практика ВТО в вопросах обращения 
с конфиденциальной информацией. В будущем ожидается изменение прак-
тики раскрытия результатов проверочных визитов вследствие последних 
споров в  отношении Европейского Cоюза, инициированных Индонезией 
и Пакистаном и соответствующих толкований Апелляционного органа.

2.2. Доказательство наличия демпингового  
или субсидируемого импорта

В деле Европейские сообщества  — Постельное белье были рассмотрены си-
стемные вопросы применения методологии обнуления при расчете демпин-
говой маржи. Методология обнуления в  практике Европейских сообществ 
сводилась к  следующему. Прежде всего Европейская комиссия определила 
разновидности товара и для каждой из разновидностей установила средне-
взвешенную нормальную стоимость и средневзвешенную экспортную цена. 
Затем проводилось сопоставление средневзвешенной нормальной стоимости 
со средневзвешенной экспортной ценой. При этом все отрицательные зна-
чения демпинговой маржи, полученные из сравнения значений нормальной 
стоимости и экспортной цены каждой разновидности товара, обнулялись. Та-
ким образом, среднее значение демпинговой маржи было рассчитано не с уче-
том отрицательных значений, а с учетом их обнуления, что привело к завы-
шению размера демпинговой маржи. Вопрос дошел до процедуры апелляции, 
по результатам которой Апелляционный орган подтвердил вывод третейской 
группы в параграфе 6.119 доклада третейской группы и подчеркнул, что прак-
тика обнуления не соответствует положению о справедливом сопоставлении 
и нарушает ст. 2.4 и 2.4.2 Антидемпингового соглашения [36, pt 66].

Апелляционный орган подчеркнул, что первое предложение ст. 2.4.2 Анти-
демпингового соглашения требует от органа, проводящего расследование, 
сравнить средневзвешенную нормальную стоимость со средневзвешенной 
ценой всех сопоставимых экспортных продаж. Используя методологию об-
нуления, Европейская комиссия не учла полностью цены отдельных экспорт-
ных продаж, в которых были определены отрицательные значения демпин-
говой маржи, что в свою очередь привело к завышению результата расчета 
демпинговой маржи. Апелляционный орган сделал вывод, что такого рода 
практика не соответствует общему положению о справедливом сопоставле-
нии, содержащемуся в ст. 2.4 Антидемпингового соглашения [Ibid, pt 55].

Методология обнуления больше не использовалась на практике Европейской 
комиссией по результатам торгового спора с Индией по вопросу антидемпин-
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говой меры в отношении постельного белья. Соответственно, в пересмотре 
антидемпинговой меры в отношении постельного белья из Индии, Пакистана 
и Египта был сделан перерасчет демпинговой маржи для всех производите-
лей, охваченных расследованием [37]. В результате перерасчета было установ-
лено отсутствие демпинга со стороны производителей из Пакистана.

Впоследствии ЕС стал одним из оппонентов практики и выступал в торго-
вых спорах против использования обнуления США. Иными словами, ре-
шение по делу Европейские сообщества — Постельное белье внесло вклад 
в правоприменительную практику ВТО в целом. В то же время данное ре-
шение не сыграло своей роли в качестве препятствия для других стран в ис-
пользовании названной методологии. Понадобилось достаточно много вре-
мени, чтобы добиться от США исполнения решений ОРС ВТО, касающихся 
неправомерности применения методологии обнуления в антидемпинговых 
расследованиях и процедурах пересмотров [38, p. 276].

Помимо методологии обнуления, Индия оспаривала расчет администра-
тивных, торговых и общих издержек и прибыли, проведенный Европейской 
комиссией как не соответствующий ст.  2.2.2(ii) Антидемпингового согла-
шения. В ходе расследования в отношении постельного белья Европейская 
комиссия сделала выборку производителей и  экспортеров Индии, однако 
при индивидуальном расчете демпинговой маржи продажи оказались вне 
обычного хода торговли. Применяя положения ст. 2.2.2(ii) Антидемпинго-
вого соглашения, Европейская комиссия исключила из расчета суммы ад-
министративных, торговых и общих издержек, а также прибыли данные тех 
производителей, продажи которых были реализованы вне обычного хода 
торговли, проведя расчет на основе одного оставшегося производителя. Тре-
тейская группа согласилась с аргументами ЕС и не выявила нарушений в та-
кой методике расчета. В то же время на стадии апелляции Апелляционный 
орган сделал противоположный вывод и  подчеркнул, что использование 
термина «средневзвешенное» в ст. 2.2.2(ii) говорит о невозможности исполь-
зования данных одного производителя, так как «среднее» нельзя рассчитать 
из одного, т.е. имеются в  виду данные нескольких производителей. При 
этом толкование, предложенное третейской группой, лишает смысла фразу 
«средневзвешенное» [36, pt 75]. Статья 2.2.2(ii) говорит о расчете средневзве-
шенной на основе «фактических сумм, уплаченных и полученных другими 
экспортерами или производителями» и не предполагает исключения. Таким 
образом, Апелляционный орган сделал вывод о том, что все суммы должны 
были быть учтены вне зависимости от того, что некоторые продажи могли 
осуществляться вне обычного хода торговли [Ibid, pt 80].

В делах Европейские сообщества — Лосось (Норвегия) и Европейские сообще-
ства — Фитинги для труб рассматривалась практика Европейской комиссии 
по конструированию нормальной стоимости на основе положений ст.  2.2.2 
Антидемпингового соглашения. Оспариваемая Норвегией в деле Европейско-
го сообщества — Лосось (Норвегия) практика Европейской комиссии состояла 
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в следующем. Прежде всего Европейская комиссия устанавливала убыточные 
продажи на основе теста 20% в понимании ст. 2.2.1 Антидемпингового согла-
шения. Убыточные продажи исключались из расчета, если их размер был более 
20% общего объема продаж (тест на прибыльность продаж). Для оставшихся 
прибыльных продаж Европейская комиссия использовала дополнительный 
тест на 10% (не предусмотренный правилами ВТО) по отдельным разновидно-
стям, чтобы определить достаточность прибыльных продаж. Соответственно, 
Европейская комиссия отклоняла реальные данные прибыльных продаж, ко-
торые были, с ее точки зрения, недостаточны для справедливого сопоставле-
ния, т.е. составляли менее 10% общего объема продаж на внутреннем рынке. 
Такая методика, по сути, означала, что Европейская комиссия могла не исполь-
зовать прибыльные продажи при расчете нормальной стоимости на основе их 
низкого объема. Третейская группа посчитала такую методику непозволитель-
ной для органа, проводящего расследования  [39, pt 7.318].

Европейская комиссия также исключала продажи, не прошедшие тест на 
достаточность продаж в понимании сноски 2 Антидемпингового соглаше-
ния (продажи на экспорт должны составлять не менее 5% от продаж на вну-
треннем рынке), из расчета общих, торговых и административных издержек 
и нормы прибыли при конструировании нормальной стоимости в соответ-
ствии со ст. 2.2.2 Антидемпингового соглашения. Подобная практика была 
также признана неправомерной, поскольку согласно ст. 2.2.2 размер общих, 
торговых и административных издержек и нормы прибыли рассчитывает-
ся на основе реальных данных, относящихся к продажам в рамках обыч-
ного хода торговли. Следовательно, можно исключить только продажи вне 
обычного хода торговли, но не низкий уровень продаж. Третейская группа 
установила, что аргументы ЕС не позволяют толковать концепцию продаж 
в рамках обычного хода торговли таким образом, чтобы «низкий объем» 
продаж рассматривался как продажи вне обычного хода торговли для це-
лей ст. 2.2.2 Антидемпингового соглашения [Ibid, pt 7.308].

После 2009 г. и в результате рассмотренных выше споров ВТО Европейская 
комиссия изменила практику и прекратила использование дополнительного 
теста на 10% для определения продаж в рамках обычного хода торговли [8, 
p. 50], а также практику неиспользования «низкого объема» продаж при опре-
делении общих, торговых и административных издержек и нормы прибыли.

Следует отметить, что практика исключения продаж на основе их низкого 
уровня при определении общих, торговых и  административных издержек 
и нормы прибыли по ст. 2.2.2 Антидемпингового соглашения продолжала ис-
пользоваться и другими членами ВТО, в частности США. Подтверждением 
тому, что вопрос использования низкого объема продаж для целей констру-
ирования нормальной стоимости неоднозначно понимается членами ВТО, 
стало дело США  — Нефтегазопромысловые трубы (Корея). Доклад третей-
ской группы был одобрен в январе 2018 г. В нем третейская группа подчерк- 
нула, что цены низкого объема продаж не учитываются при определении 
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нормальной стоимости, но при этом данные о прибыли таких продаж учиты-
ваются, если они подпадают под обычный ход торговли, и что низкий объем 
продаж не может быть причиной неиспользования реальных данных. Статья 
2.2.2 Антидемпингового соглашения намеренно исключает из расчета скон-
струированной нормальной стоимости только продажи вне обычного хода 
торговли. В качестве подтверждения третейская группа в деле США — Не-
фтегазопромысловые трубы (Корея) указала на интерпретацию Апелляцион-
ного органа в деле Европейские сообщества — Фитинги для труб [30, pt 98].

Дело Европейские сообщества — Крепежи (Китай) — одно из наиболее долго 
рассматриваемых в системе разрешения споров ВТО. На первой стадии спора 
основные нарушения со стороны Европейских сообществ касались расчета 
индивидуальной демпинговой маржи для предприятий из страны с нерыноч-
ной экономикой, определения отрасли экономики, доступа к неконфиденци-
альным материалам расследования, обращения с конфиденциальной инфор-
мацией в рамках антидемпингового расследования. В частности, по вопросу 
расчета индивидуальной демпинговой маржи Апелляционный орган при-
знал ст. 9.5 базового антидемпингового регламента как несоответствующую 
принципам и правилам ВТО. В данном деле впервые рассматривались поло-
жения Протокола о присоединении Китая к ВТО в контексте необходимости 
расчета индивидуальной демпинговой маржи для китайских предприятий. 
Так, Апелляционный орган подтвердил, что специальные положения разд. 15 
указанного Протокола применимы только для целей расчета нормальной 
стоимости и не могут трактоваться как позволяющие дискриминировать Ки-
тай для иных целей, таких как расчет индивидуальной и единой демпинговой 
маржи и экспортной цены [31, pt 290].

Статья 9.5 базового антидемпингового регламента устанавливала как исклю-
чение для расчета индивидуальной демпинговой маржи случаи, указанные 
в ст. 2.7 данного регламента. В соответствии со ст. 9.5 базового антидемпинго-
вого Регламента для стран с нерыночным статусом экономики антидемпинго-
вая пошлина устанавливалась как единая для всего импорта, происходящего 
из экспортирующей страны (country-wide duty). Статья 2.7 этого регламента 
касается расчета нормальной стоимости из стран с  нерыночным статусом 
экономики, которые были разделены на две категории: страны — члены ВТО 
и Казахстан, а также страны, не являющиеся членами ВТО. В отношении Ки-
тая действовали положения ст. 2.7(b) базового антидемпингового регламента 
ЕС, требующие от производителей доказательства «преобладания рыночных 
условий» в соответствии с некоторыми критериями (тест на «рыночность» 
экономики). Если производитель сумел доказать соответствие критериям, то 
для него могла быть рассчитана индивидуальная демпинговая маржа. Ины-
ми словами, расчет индивидуальной демпинговой маржи зависел от того, 
смог ли производитель доказать «рыночный статус».

Апелляционный орган подтвердил, что ст. 6.10 Антидемпингового соглаше-
ния устанавливает обязательство, а  не предпочтение, касающееся расчета 
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индивидуальной демпинговой маржи. Кроме того, ст.  9.2 Антидемпинго-
вого соглашения не позволяет устанавливать единую демпинговую маржу 
в  расследованиях в  отношении стран с  нерыночной экономикой в  случаях, 
когда орган, проводящий расследование, может посчитать расчет индиви-
дуальной демпинговой маржи «неэффективным», а  не «практически не- 
осуществимым». Апелляционный орган подчеркнул, что положения Прото-
кола о присоединении Китая к ВТО касаются только расчета нормальной сто-
имости, и не содержат положений, позволяющих дискриминировать китай-
ские предприятия в части расчета экспортной цены и «единой» демпинговой 
маржи. Апелляционный орган сделал вывод о том, что в соглашениях ВТО 
отсутствует правовая основа для презумпции о том, что предприятия в стра-
нах с нерыночной экономикой необходимо рассматривать в качестве «едино-
го предприятия». Таким образом, вывод третейской группы о несоответствии 
ст. 9.5 базового регламента ст. 6.10 и 9.2 Антидемпингового соглашения был 
подтвержден. Касательно применения положений ст.  9.5 указанного регла-
мента Апелляционный орган подчеркнул, что существует разница между ин-
дивидуальным рассмотрением без каких-либо препятствий, как установлено 
в ст. 6.10 и 9.2 Антидемпингового соглашения, и практикой ЕС, требующей 
выполнения критериев рыночности для целей индивидуального рассмотре-
ния. Существование теста на индивидуальное рассмотрение налагает бремя 
на китайских экспортеров, которые могут не подать на индивидуальное рас-
смотрение из-за существования дополнительных препятствий [31, pt 408].

В деле Европейский Союз — Обувь часть претензий истца были аналогичны 
претензиям, изложенным в рамках спора Европейские сообщества — Кре-
пежи (Китай). На момент подготовки доклада третейской группой по делу 
Европейский союз — Обувь доклад третейской группы по делу Европейские 
сообщества — Крепежи (Китай) не был одобрен ОРС ВТО. В такой ситу-
ации третейская группа по делу Европейский Cоюз  — Обувь все же взяла 
за основу выводы третейской группы по параллельному спору и дополнила 
его в той части, по которой аргументы не были представлены третейской 
группе  [40, pt  6.5]. Таким образом, выводы, касающиеся расчета индиви-
дуальной демпинговой маржи для предприятий из стран с «нерыночным» 
статусом экономики, были аналогичны выводам в споре Европейские сооб-
щества — Крепежи (Китай). В вопросе установления демпинга третейская 
группа выявила нарушение ст.  2.2.2(iii) Антидемпингового соглашения. 
Однако поскольку оспариваемые регламенты о  применении антидемпин-
говой меры прекратили действие на момент вынесения третейской группой 
рекомендаций, рекомендации третейской группы, содержащиеся в докладе, 
касались только приведения ст. 9.5 базового антидемпингового регламента 
ЕС в соответствие с обязательствами в рамках ВТО.

В результате ЕС был вынужден пересмотреть ст. 9.5 своего базового антидем-
пингового регламента, устанавливавшей расчет единой демпинговой маржи 
для всех предприятий из стран с нерыночной экономикой, которые подпада-
юли под действие ст. 2(7)(а) данного регламента. При пересмотре ЕС исходил 



Торговая политика. Trade policy / 2018. № 2/14. ISSN 2499-9415114114

И
нс

т
ру

ме
нт

ы
 т

ор
го

во
й 

по
ли

т
ик

и

из толкования Апелляционного органа о том, что могут быть случаи, которые 
оправдывают расчет единой демпинговой маржи для нескольких предприя- 
тий, которые юридически не являются одним предприятием, но характери-
зуются структурными связями или другими формами общего контроля. Та-
ким образом, ЕС утвердил в базовом антидемпинговом регламенте, скорее, 
возможность применения единых ставок демпинговой маржи, а не запрет 
на их установление [41, p. 179]. Логика изменений также изложена в Пред-
ложении Европейской комиссии о внесении изменений в регламент Совета 
(ЕС) № 1225/2009 от 30 ноября 2009 г. о защите от демпингового импорта из 
стран, не являющихся членами Европейского сообщества [42].

В деле Европейские сообщества — Крепежи (Статья 21.5 — Китай) вопро-
сы, касающиеся раскрытия информации о разновидностях товара — объек-
та расследования, которые производились производителем из аналоговой 
страны (Индия), а также проведения справедливого сопоставления соглас-
но ст. 2.4 Антидемпингового соглашения были разрешены не в пользу Ев-
ропейской комиссии. В целом Апелляционный орган исходил из того, что 
обязательства по ст. 2.4, в том числе касающиеся справедливого сопостав-
ления нормальной стоимости и  экспортной цены, применяются ко всем 
расследованиям вне зависимости от того, проводятся ли они с  использо-
ванием данных суррогатных стран. В то же время орган, проводящий рас-
следование, может отказать в осуществлении корректировок, заявленных 
производителями из страны с «нерыночной» экономикой в случае, если та-
кие корректировки приводят к стоимости товара, признанной искаженной 
в стране с нерыночной экономикой [32, pt 5.207].

Наиболее спорная практика ЕС в отношении конструирования нормальной 
стоимости и корректировок издержек впервые рассматривалась в деле Ев-
ропейские сообщества — Биодизель (Аргентина). Спор завершился на этапе 
приведения ЕС антидемпинговой меры в соответствие с рекомендациями 
докладов третейской группы и Апелляционного органа. Аналогичные ме-
тодики были оспорены Индонезией в деле Европейские сообщества — Био-
дизель (Индонезия). Третейская группа в этом деле во многом опиралась на 
результаты рассмотрения Апелляционным органом дела Европейские сооб-
щества — Биодизель (Аргентина).

Апелляционный орган подтвердил вывод третейской группы о нарушении 
ЕС ст. 2.2.1.1 Антидемпингового соглашения, поскольку Европейская комис-
сия не рассчитала себестоимость товара — объекта расследования на осно-
ве отчетности производителей и экспортеров. Апелляционный орган сделал 
важные выводы, касающиеся интерпретации ст.  2.2.1.1 Антидемпингового 
соглашения. Так, второе предложение данной статьи касается правильности 
отражения в отчетности издержек, понесенных производителем в связи с вы-
пуском товара. Апелляционный орган согласился с третейской группой в том, 
что наличие цен на сою в Аргентине, которые были ниже мировых цен в свя-
зи с системой экспортного налогообложения в Аргентине, не дает оснований 
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для вывода о том, что издержки не были разумно отражены в отчетности или 
о том, что необходимо скорректировать такие издержки. Апелляционный ор-
ган подчеркнул, что даже если отчетность производителя или экспортера со-
ответствует правилам GAAP, она может не отражать в достаточной степени 
издержки, понесенные при производстве и продаже товара — объекта рассле-
дования. В качестве примеров были приведены случаи, когда издержки могут 
относиться к нескольким товарам, а не только к товару — объекту расследо-
вания. К подобным примерам были отнесены и трансфертное ценообразова-
ние или случай, когда экспортер либо производитель является частью груп-
пы компаний, а издержки производства товара распределены в отчетностях 
различных компаний [43, pt 6.33]. Апелляционный орган также отверг аргу-
менты ЕС, касающиеся стандарта «достаточности» (reasonableness), который, 
по мнению Европейского Cоюза, относится к издержкам (к проверке степени 
достаточности самих издержек). Апелляционный орган подчеркнул, что ЕС 
и сам не отрицал того, что обычное прочтение предложения говорит о том, 
что слово «достаточно» относится к глаголу «отражать», а не к слову «издерж-
ки». Следовательно, Антидемпинговое соглашение не содержит оснований 
для существования дополнительного стандарта «достаточности», касающе-
гося издержек [Ibid, pt 6.37]. Стандарт «достаточности» относится не к самим 
издержкам, а к тому, как издержки отражены в отчетности. Третейская груп-
па подчеркнула, что орган, проводящий расследование, устанавливает, были 
ли в  достаточной степени отражены издержки, понесенные в  реальности, 
а не какие-либо гипотетические издержки, которые могли бы быть понесены 
при других обстоятельствах и условиях и которые орган, проводящий рас-
следование, посчитал бы более достаточными по сравнению с реально поне-
сенными издержками [Ibid, pt 6.41]. Таким образом, Апелляционный орган 
пояснил сущность стандарта «достаточности» и условий, позволяющих кор-
ректировать издержки по ст. 2.2.1.1 Антидемпингового соглашения.

В то же время по вопросу соответствия ст. 2.2 Антидемпингового соглашения, 
а также ст. VI(b)(ii) ГАТТ-94 Апелляционный орган установил, что источни-
ки информации вне страны происхождения для целей конструирования нор-
мальной стоимости могут быть использованы, однако в этом случае орган, 
проводящий расследование, должен гарантировать, что такая информация 
используется для того, чтобы прийти в  конечном итоге к  «себестоимости 
производства в стране происхождения», что потребует скорректировать или 
адаптировать данную информацию. Апелляционный орган подчеркнул, что 
в Антидемпинговом соглашении отсутствует указание на источники инфор-
мации для расчета себестоимости в  стране происхождения. Европейская 
комиссия, в свою очередь, использовала суррогатные цены на сою, которые 
не представляли собой издержки на сою, понесенные для производства био-
дизеля в Аргентине, и даже не пыталась адаптировать эту информацию для 
целей расчета нормальной стоимости в Аргентине [Ibid, pt 6.81]. Таким обра-
зом, Европейская комиссия нарушила ст. 2.2 Антидемпингового соглашения 
и ст. VI(b)(ii) ГАТТ-94, поскольку не использовала себестоимость сои в Ар-
гентине при конструировании нормальной стоимости биодизеля.
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В качестве способа приведения антидемпинговой меры в отношении Арген-
тины в соответствие с правилами ВТО Европейская комиссия инициировала 
ее частичный пересмотр. Главное нарушение было устранено: Европейская 
комиссия рассчитала нормальную стоимость на основе данных аргентин-
ских производителей без корректирования издержек на соевые бобы (ос-
новное сырье для производства биодизельного топлива в Аргентине). Итоги 
пересмотра вступили в силу на основе Имплементирующего регламента Ко-
миссии (ЕС) 2017/1578 от 18 сентября 2017 г. о внесении изменений в Им-
плементирующий регламент (ЕС) №  1194/2013 о  введении окончательной 
антидемпинговой пошлины и  взимании предварительной пошлины в  от-
ношении импорта биодизельного топлива, происходящего из Аргентины 
и  Индонезии  [44]. Цель данного регламента заключается в  пересмотре тех 
аспектов антидемпинговой меры, которые были признаны не соответствую-
щими правилам ВТО. В результате антидемпинговые пошлины в отношении 
аргентинских производителей были пересчитаны в диапазоне 4,5–8,1%. Ев-
ропейская комиссия исходила из толкования Апелляционного органа и тре-
тейской группы о том, что ЕС не мог не учитывать издержки из отчетности 
при конструировании нормальной стоимости биодизеля в Аргентине на ос-
нове искажений ввиду существования в  ней системы экспортных налогов. 
С правовой точки зрения толкование Апелляционного органа ст. 2.2.1.1 дей-
ствительно заставило Европейскую комиссию пересмотреть методику рас-
чета нормальной стоимости в конкретном антидемпинговом расследовании. 
Дополнительным стимулом для приведения меры в соответствие могло по-
служить решение Суда общей юрисдикции о несоответствии меры праву ЕС. 
Так, названный Суд общей юрисдикции признал, что применение корректи-
ровок издержек может иметь место только в том случае, когда мера государ-
ственного регулирования приводит к существенному искажению (appreciable 
distortion) [45]. Суд общей юрисдикции признал, что Европейская комиссия 
не доказала, что система дифференцированных экспортных налогов (а не 
сам по себе экспортный налог) воздействовала на цены сырья, а  также не 
доказала, в какой степени эффекты воздействия экспортного налога на сы-
рье отличаются от эффектов дифференцированных ставок экспортных на-
логов на сырье и на биодизель. С учетом несоблюдения права ЕС Суд общей 
юрисдикции вынес решение об отмене антидемпинговой меры в отношении 
подавших иск аргентинских производителей. Впоследствии Совет ЕС подал 
апелляцию, которая была отозвана 15 февраля 2018 г. [46]. Соответственно, 
антидемпинговая мера в  отношении отдельных производителей биодизеля 
из Аргентины прекратила действие по решению Суда. Однако 28 мая 2018 г. 
был инициирован частичный пересмотр в связи с решениями Суда, в кото-
ром Европейская комиссия намерена пересмотреть вопросы, в которых были 
установлены нарушения  [47]. Таким образом, по итогам пересмотра анти-
демпинговые меры, вероятно, возобновят действие, однако размер пошлин 
может измениться в результате перерасчета демпинговой маржи.

Необходимо отметить, что вскоре после приведения меры в соответствие 
с  докладами третейской группы и  Апелляционного органа Европейская 
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комиссия инициировала компенсационное расследование в  отношении 
биодизельного топлива, происходящего из Аргентины [48]. Из текста уве-
домления о начале такого расследования следует, что, скорее всего, влияние 
государства на цены сырья Европейская комиссия постарается оформить 
в  качестве субсидии в  понимании п.  1(а)(iii) Соглашения по субсидиям 
и компенсационным мерам. В данном случае «предоставление» соевых бо-
бов и соевого масла может быть расценено как предоставление товаров за 
менее чем адекватную плату. В таком случае для расчета преимущества Ев-
ропейская комиссия будет сравнивать фактические цены с превалирующи-
ми рыночными условиями в стране происхождения товара.

В деле Европейский союз — Биодизель (Индонезия), помимо нарушений в рас-
чете нормальной стоимости (аналогичных нарушению в деле Европейский 
союз  — Биодизель (Аргентина)), были установлены нарушения в  расчете 
экспортной цены. В некоторых государствах — членах ЕС для смешивания 
с минеральным биодизельным топливом требуется в 2 раза меньше биоди-
зельного топлива из пальмового масла с жирнокислотным составом (PFAD-
based biodiesel) по сравнению с другими типами биодизельного топлива. Вви-
ду особых физических характеристик PFAD потребители готовы платить 
премию зависимым импортерам. В рамках расследования Европейская ко-
миссия не включила премию в экспортную цену. Третейская группа сделала 
вывод о том, что премия должна включаться в расчет [49, pt 7.114].

Европейская комиссия также допустила нарушение ст. 2.2.2 Антидемпинго-
вого соглашения при расчете нормы прибыли, поскольку не определила по-
рог прибыли в соответствии со ст. 2.2.2(iii) Антидемпингового соглашения.

В рамках расследования ЕС пришел к выводу об отсутствии продаж на рынке 
Индонезии в рамках обычного хода торговли. Соответственно, норма при-
были была установлена «иным разумным способом» на основе ст. 2.2.2(iii) 
Антидемпингового соглашения. Так, в качестве разумной нормы прибыли 
Европейский Cоюз использовал норму прибыли, равную 15%, что соответ-
ствует норме прибыли европейских компаний, производящих биодизельное 
топливо в период с 2005 по 2006 г. (период развития отрасли, сопоставимый 
со стадией развития отрасли в Индонезии). «Разумность» нормы прибыли 
была проверена путем соотнесения ставок процента на заемный капитал1.

В процессе расследования индонезийские экспортеры выступали против 
использования 15% в качестве нормы прибыли. Они также указали на нару-

1 Второй элемент претензии Индонезии касается «разумности» расчета 
нормы прибыли. Третейская группа базировалась на выводах третейской группы 
в деле Европейский Союз — Биодизель (Аргентина) и пришла к выводу о соответ-
ствии метода Европейской комиссии термину «reasonable method».
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шение ст. 2.2.2(iii) Антидемпингового соглашения, поскольку Европейская 
комиссия не рассчитала максимальный порог прибыли (profit cap).

В своей аргументации ЕС исходил из того, что в Антидемпинговом согла-
шении отсутствует требование расчета максимального порога прибыли, 
в том числе в случае отсутствия информации о продажах в рамках обыч-
ного хода торговли. С учетом обстоятельств дела (отсутствие необходимой 
информации) невозможно рассчитать максимальный порог прибыли. Кро-
ме того, ЕС считает, что отсылка в ст. 2.2.2(iii) к «обычно получаемой» при-
были позволяет органу, проводящему расследование, не принимать во вни-
мание данные, которые искажены государственным вмешательством  [49, 
pt 7.58]. В вопросе невозможности расчета порога нормы прибыли ввиду 
отсутствия необходимой информации ЕС был поддержан США.

Третейская группа подчеркнула, что требование расчета максимального по-
рога нормы прибыли является обязательным и не подразумевает исключений, 
в том числе по причине отсутствия необходимых данных для расчета. Отсут-
ствие данных не освобождает от обязательства по ст. 2.2.2(iii) Антидемпинго-
вого соглашения [Ibid, pt 7.50]. Третейская группа поддержала выводы третей-
ской группы в деле Европейский Cоюз — Обувь (Китай) о том, что отсутствие 
данных не может быть обоснованием невозможности рассчитать максималь-
ный порог прибыли согласно ст. 2.2.2(iii) Антидемпингового соглашения [Ibid, 
pt 7.51]. Кроме того, третейская группа сделала вывод о возможности рассчи-
тать максимальный порог прибыли в данном расследовании. Аргументы ЕС 
об объективной невозможности расчета не были приняты.

Однако общая интерпретация об обязательном расчете максимального по-
рога прибыли (без каких-либо исключений) вызывает вопрос о том, каким 
образом рассчитать такой порог при отсутствии данных. Третейская груп-
па указала на необходимость поиска информации, в том числе из открытых 
источников [Ibid, pt 7.71].

Третейская группа сделала вывод о нарушении ст. 2.2.2(iii), поскольку ЕС не 
рассчитал максимальный порог прибыли (и, соответственно, не сравнивал 
с ним норму прибыли в размере 15%). Некорректный расчет нормы прибы-
ли приводит к нарушению ст. 2.2 Антидемпингового соглашения.

Таким образом, наиболее значимы изменения в проведении антидемпинго-
вых расследований Европейской комиссией связано с прекращением прак-
тики обнуления, изменением в  ст.  9.5 базового антидемпингового регла-
мента, а также с прекращением практики неиспользования данных о норме 
прибыли и общих, торговых и административных издержках при низком 
объеме продаж.

Однако в настоящий момент неизвестно, какой будет практика по новому 
базовому регламенту, позволяющему не учитывать реальные данные о це-
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нах и затратах предприятий на основе вывода органа, проводящего рассле-
дование, о наличии «искажений» на рынке экспортирующей страны.

Возможное изменение практики в  части обоснования порога для нормы 
прибыли согласно ст. 2.2.2(iii) Антидемпингового соглашения можно будет 
оценить позднее на основе будущих расследований.

В спорах по компенсационным мерам в деле Европейские сообщества — По-
лупроводники динамической оперативной памяти были выявлены наруше-
ния в установлении наличия субсидий и расчета преимущества. В первона-
чальном расследовании Европейская комиссия установила, что корейское 
предприятие было в такой финансовой ситуации, в которой ни один разум-
ный инвестор не согласился бы предоставлять средства в форме кредита, 
гарантии по кредитам, поскольку шансы вернуть средства минимальны. 
Соответственно, Европейская комиссия рассматривала все субсидии в ка-
честве «грантов» независимо от условий предоставления субсидии. Третей-
ская группа сделала вывод о том, что методология Европейской комиссии не 
является разумной, поскольку не различает ситуацию, когда предприятию 
необходимо выплатить средства и когда средства можно сохранить в форме 
гранта [50, pt 7.213]. По результатам частичного пересмотра [51] была про-
ведена повторная оценка материалов расследования, проведен перерасчет 
размера субсидии на основе стандарта «преимущества получателю», а так-
же пересмотрена методология в отношении грантов (grant methodology).

2.3. Установление ущерба и причинно-следственной связи

В упоминавшемся ранее деле Европейские сообщества — Постельное белье 
Индия успешно оспорила анализ ущерба отрасли экономики Европейских 
сообществ по ст. 3.4 Антидемпингового соглашения, поскольку Европейская 
комиссия не проанализировала в ходе расследования все факторы ущерба, 
перечисленные в данной статье. Третейская группа сделала вывод о том, что 
перечень факторов ущерба, приведенный в ст. 3.4, является обязательным 
для рассмотрения органом, проводящим расследование. Третейская группа 
подчеркнула, что орган, проводящий расследование, может сделать вывод 
о том, что какие-то факторы не имеют значимого веса в решении, однако 
он не может полностью игнорировать фактор. Орган, проводящий рассле-
дование, должен объяснить вывод об отсутствии значимости таких факто-
ров [52, pt 6.162]. ЕС также не смог опровергнуть вторую претензию Индии 
по ст.  3.4 об анализе данных производителей, не относящихся к  отрасли 
экономики, при установлении ущерба. В своей позиции в качестве третьей 
стороны США указывали на то, что ЕС нарушил ст. 4.1, поскольку не вклю-
чили всех производителей аналогичного товара в определение отрасли эко-
номики для целей оценки факторов ущерба [Ibid, pt 6.174]. В целом, вывод 
третейской группы в деле Европейские сообщества — Постельное белье яв-
ляется несколько формалистским, поскольку третейская группа выявила 
нарушение в части использования данных производителей, «не являющих-
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ся частью отрасли экономики, определенной Европейскими сообществами», 
в то время как отрасль экономики изначально не включала всех известных 
производителей. Из текущей правоприменительной практики ВТО следует, 
что орган, проводящий расследование, не может исключить известных про-
изводителей из определения отрасли по причинам, не указанным в ст. 4.1 
Антидемпингового соглашения [53, pt 5.20, 55, pt 7.11]. Соответственно, все 
известные производители аналогичного товара должны были быть вклю-
чены в  определение отрасли. Однако поскольку Индия основывала пре-
тензию не на ст. 4.1, а на ст. 3 Антидемпингового соглашения, третейская 
группа рассматривала вопрос с точки зрения охвата данных, а не опреде-
ления отрасли. Таким образом, третейская группа сделала вывод о том, что 
формально ЕС нарушил ст. 3.4 Антидемпингового соглашения, поскольку 
включил в анализ отрасли данные, не относящиеся к отрасли, которая была 
изначально определена Европейской комиссией как 35 производителей ана-
логичного товара. Такой вывод был сделан, несмотря на то, что эти данные 
могли относиться к предприятиям, которые в настоящее время производят 
или в прошлом производили аналогичный товар [52, pt 6.182].

В деле Европейские сообщества — Лосось (Норвегия) были выявлены нару-
шения ст. 4.1 Антидемпингового соглашения, содержащей определение от-
расли экономики. В частности, третейская группа подчеркнула следующее: 
несмотря на то, что ст. 4.1 представляет собой «определение», она наклады-
вает на членов ВТО обязательства и это может быть базой для выявления 
нарушений. Основанием нарушения стало то, что Европейские сообщества 
неверно определили отрасль экономики, поскольку исключили из опреде-
ления некоторых производителей аналогичного товара. Третейская группа 
обнаружила и последовательное нарушение ст. 3.1, 3.2 и 3.5 Антидемпин-
гового соглашения, поскольку неправильное определение отрасли эконо-
мики приводит к  неверному заключению по ущербу отрасли экономики. 
Третейская группа сделала вывод о том, что если определение отрасли по 
ст. 4.1 Антидемпингового соглашения неверно, то Европейские сообщества 
анализировали неверную отрасль для целей анализа поддержки заявления, 
ущерба и причинно-следственной связи [39, pt 7.118].

Один из интересных с  системной точки зрения выводов Апелляционного 
органа по делу Европейские сообщества  — Крепежи (Китай) касается во-
проса об определении отрасли экономики. В этом деле Апелляционный ор-
ган толкует обязательства по ст. 4.1 Антидемпингового соглашения совмест-
но со ст. 3.1 того же соглашения. Так, Апелляционный орган сделал вывод 
о том, что определение отрасли не должно приводить к риску существенного 
искажения анализа ущерба. Европейские сообщества, в свою очередь, обу-
словливали определение отрасли через форму для отбора производителей. 
Ответ на форму для отбора, предназначенную для производителей, являлся 
основанием для включения в состав отрасли экономики ЕС. Апелляцион-
ный орган постановил, что такой подход приводит к рискам искажения ана-
лиза ущерба, поскольку базируется на самоопределении и самостоятельном 
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отборе производителей. Подобный подход противоречит тому, что орган, 
проводящий расследование, должен действовать в соответствии с принци-
пом объективности, заложенном в ст. 3.1 Антидемпингового соглашения.

Апелляционный орган сделал вывод о том, что отрасль экономики долж-
на быть определена так, чтобы включать производителей, вместе имеющих 
высокую долю производства, которая существенно отражает совокупное 
производство аналогичного товара. Таким образом, заключение об ущербе 
должно быть основано на широко представленной информации об отече-
ственных производителях и не должно быть искаженным. Одновременно 
Апелляционный орган признал, что в случае фрагментированных отраслей 
существуют практические препятствия и  сложности сбора информации 
органом, проводящим расследования. Тем не менее даже в случае фрагмен-
тированной отрасли, которая предполагает больше гибкости в вопросе сбо-
ра информации, у  органа, проводящего расследование, такой же уровень 
обязательств по ст. 4.1 и 3.1 Антидемпингового соглашения. Данные обяза-
тельства Апелляционный орган трактует, в числе прочего, как недопущение 
того, чтобы процесс определения отрасли приводил к материальному риску 
искажения анализа ущерба. Кроме того, Апелляционный орган сделал вы-
вод о  том, что если доля производства отрасли экономики в  совокупном 
производстве является низкой, а также в случаях, когда процесс определе-
ния отрасли сопряжен с  активным процессом исключения определенных 
отечественных производителей, более вероятно, что будут найдены нару-
шения ст. 4.1 Антидемпингового соглашения [31, pt 419].

Апелляционный орган сделал и вывод о том, что отрасль, определенная Ев-
ропейской комиссией как 27% совокупного производства крепежей в ЕС, 
не соответствует определению отрасли согласно ст. 4.1 Антидемпингового 
соглашения. Исходя из толкований Апелляционного органа аргументы ЕС, 
касающиеся возможности определения отрасли в  соответствии со ст.  5.4 
Антидемпингового соглашения, которая касается вопроса поддержки за-
явления для целей принятия решения о  начале расследования, оказались 
несостоятельными. Апелляционный орган четко разделил порог в 25% про-
изводства аналогичного товара, необходимый для поддержки заявления, 
от понятия «существенная доля» (major proportion) в понимании ст. 4.1 Ан-
тидемпингового соглашения. Европейская комиссия ограничила отрасль 
теми производителями, которые хотели попасть в  выборку и  исключила 
тех производителей, которые предоставили необходимую информацию. 
Подобный подход снизил охват данных, используемых для анализа ущер-
ба, а также привнес риск искажения заключения о наличии материального 
ущерба отрасли экономики [Ibid, pt 430]. Вопрос определения отрасли оспа-
ривался и во время продолжения спора, в деле Европейские сообщества — 
Крепежи (Статья 21.5 — Китай).

Дело Европейские сообщества — Крепежи (Китай) внесло больше неясно-
сти в правоприменительную практику ВТО, поскольку вопросы о том, какая 
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доля производства аналогичного товара является репрезентативной и  со-
ответствующей определению «существенной» доли, остаются открытыми. 
Апелляционный орган также сделал оговорку о фрагментированных отрас-
лях, в случае которых доля производства, относящаяся к отрасли экономи-
ки, может быть ниже, чем в других случаях. Однако новый термин «фраг-
ментированная отрасль» остается неясным ввиду отсутствия критериев 
определения такой отрасли [55, p. 269].

По результатам споров по вопросу определения отрасли экономики Ев-
ропейская комиссия стала включать в отрасль экономики всех известных 
производителей. При этом в части, относящейся к анализу ущерба, Евро-
пейская комиссия указывает, что охват данных для анализа ущерба и ох-
ват определенной отрасли экономики не совпадают в  силу определенных 
причин, например, отказа некоторых производителей участвовать в анти-
демпинговом расследовании и предоставлять данные, требуемые органом, 
проводящим расследование1. По сути, данный подход отражает только 
процедурное требование о «формальном» включении всех производителей 
в определение отрасли экономики, поскольку охват данных для установле-
ния ущерба в практике ЕС все равно снижается и отсутствует параллелизм 
между определением отрасли экономики и ущербом, ей нанесенным. Дан-
ное изменение в  практике было связано с  результатами споров в  рамках 
ВТО. Заявление по этому поводу было сделано Советом в рамках рассмо-
трения дела Yuanping Changyan Chemicals Co. Ltd vs Council of the European 
Union (T-310/12) в Суде общей юрисдикции. В частности, в рамках судеб-
ного разбирательства Совет указал на то, что до 2010 г. из определения от-
расли исключались производители, которые не сотрудничали в рамках рас-
следования. Однако в  свете критики практики Европейской комиссии по 
исключению из определения отрасли несотрудничающих производителей, 
содержавшейся в докладе третейской группы по делу Европейские сообще-
ства — Лосось (Норвегия), Европейская комиссия приняла решение о необ-
ходимости изменения практики по определению отрасли [56].

Для анализа ущерба отрасли экономики Европейская комиссия часто прибе-
гает к процедуре отбора производителей ЕС в связи со значительным количе-
ством таких производителей (sampling). В деле Европейские сообщества — Кре-
пежи (Китай) процедуры отбора производителей привели к нарушению ст. 4.1 
Антидемпингового соглашения, поскольку в форме для отбора производите-
лей было указание на то, что согласие быть отобранным означает сотрудниче-

1 Например, см. Регламент Комиссии (ЕС) № 1043/2011 от 19 октября 2011 г. 
о введении предварительной антидемпинговой пошлины на импорт щавелевой кис-
лоты, происходящей из Индии и Китайской Народной Республики: Раздел 4. Про-
изводство Союза и отрасль Союза; Раздел 6. Экономическая ситуация в отрасли 
Союза. Официальный журнал Европейского союза, L 275. 20.10.2011.
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ство с органом, проводящим расследование (и, соответственно возможность 
попасть в определение отрасли экономики). При этом Апелляционный орган 
подчеркнул, что такой подход влечет за собой риск материального искажения 
анализа ущерба, который вызван не самим фактом «исключения» произво-
дителей из определения отрасли экономики, а тем, что определение отрасли 
обусловлено включением производителей в отрасль экономики ЕС на основе 
намерения попасть в выборку для анализа ущерба [32, pt 5.317].

По результатам продолжения спора Европейские сообщества — Постельное 
белье (Статья 21.5 — Индия) Апелляционный орган установил нарушение 
ст. 3.1 и 3.2 Антидемпингового соглашения в части того, что Европейская 
комиссия рассматривала весь импорт товара, в  том числе импорт произ-
водителей Индии, которые не были включены в расследование, в качестве 
демпингового импорта для целей анализа ущерба. Данное заключение очень 
важно с точки зрения применения органами, проводящими расследования, 
в  последующих расследованиях. Апелляционный орган подчеркнул, что 
нельзя включать в  объемы «демпингового импорта» тех производителей, 
в отношении которых не было сделано заключение о наличии демпинга [57, 
pt 111–113]. Таким образом, орган, проводящий расследование, не должен 
основываться на презумпции того, что весь импорт из экспортирующей 
страны является демпинговым. В рамках продолжения спора Индия также 
пыталась оспорить элементы антидемпинговой меры, по которым реше-
ние третейской группы, одобренное ОРС ВТО, было в  пользу ответчика, 
а именно вопрос о неотнесении ущерба, причиненного иными факторами 
в понимании ст. 3.5 Антидемпингового соглашения, к ущербу от демпин-
гового импорта. Соответственно, Апелляционный орган принял решение 
о том, что поскольку доклад третейской группы одобрен ОРС ВТО, он со-
ставляет окончательное решение по данному вопросу [58, p. 136].

В деле Европейский Союз — Биодизель (Аргентина) ЕС нарушил ст. 3.1 Ан-
тидемпингового соглашения, поскольку Европейская комиссия основыва-
ла свой анализ ущерба на непроверенных сведениях о производственных 
мощностях. В  частности, Аргентина заявила, что Европейская комиссия 
основывалась на недостоверных сведениях при анализе производственных 
мощностей. Тем самым, ЕС нарушил обязательство по ст. 3.1 Антидемпин-
гового соглашения, так как анализ ущерба не основывается на позитивных 
доказательствах. В окончательном заключении Европейская комиссия по-
меняла данные о производственных мощностях и загрузке мощностей по 
сравнению с предварительным заключением, приняв в расчет дополнитель-
ные данные производителя, полученные в сентябре 2013 г. В новых данных 
не было информации о неиспользуемых мощностях (idle capacity).

Третейская группа в деле Европейский Союз — Биодизель (Аргентина) об-
ратила внимание на следующие обстоятельства. Во-первых, новые цифры 
поменяли содержание оценки данного фактора (измененные данные по 
производственным мощностям отличаются на 26,53% от предварительных, 
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измененные данные характеризовались другими тенденциями). Вывод ор-
гана, проводящего расследование, применительно к данному фактору так-
же изменился в пользу заявителей [59, pt 7.401]. Во-вторых, производитель 
корректировал данные по производственным мощностям дважды: перед 
предварительным заключением в марте 2013 г. и в сентябре 2013 г. В-тре-
тьих, данные для целей расследования отличались от публично доступных 
данных. В-четвертых, вопрос избыточных мощностей особенно важен 
в этом расследовании. Заинтересованные лица с момента начала расследо-
вания заявляли, что избыток мощностей — фактор, нанесший ущерб отрас-
ли экономики ЕС.

С учетом приведенных обстоятельств, существенное изменение данных 
должно было заставить беспристрастный и объективный орган, проводя-
щий расследование, особенно осторожно отнестись к точности и достовер-
ности измененных данных. Однако в  материалах расследования не были 
найдены соответствующие подтверждения. Таким образом, третейская 
группа сделала вывод о нарушении Европейским Cоюзом ст. 3.1 Антидем-
пингового соглашения [Ibid, pt 7.405, 7.411, 7.413].

В деле Европейский союз — Биодизель (Индонезия) третейская группа уста-
новила нарушение со стороны Европейской комиссии в вопросе установ-
ления значительного ценового занижения. В частности, нарушение состоя-
ло в том, что Европейская комиссия осуществляла ценовое сопоставление 
на уровне разновидностей товара, при этом не учитывая различия в таких 
разновидностях с точки зрения конкуренции и физических характеристик. 
Третейская группа посчитала корректировки, осуществленные Европей-
ской комиссией, недостаточными с точки зрения сопоставимости цен [49, 
pt 7.158–7.161].

В деле Европейский Союз — Полиэтиленовая пленка (Пакистан) анализ не-
которых иных факторов в контексте компенсационного расследования был 
признан третейской группой противоречащим положениям ст. 15.5 Согла-
шения по субсидиям и  компенсационным мерам. Например, третейская 
группа отметила, что Европейская комиссия указала изменение доли на 
рынке несотрудничающих производителей за весь анализируемый период. 
При этом комиссия не уделила должного внимания происходившим в этот 
период изменениям. С  2008  г. и  до периода расследования доля несотруд-
ничающих производителей на рынке выросла на 3,6 процентных пункта 
(с  12,4 до 16%). Это изменение не было рассмотрено Европейской комис-
сией. Соответственно, вывод об отсутствии ущерба от третьего фактора 
несостоятелен [33, pt 7.150.]. Помимо фактора конкуренции со стороны не-
сотрудничающих производителей, третейская группа выявила нарушение 
в рассмотрении фактора цен на нефть как третьего фактора, оказывающего 
влияние на состояние отрасли одновременно с субсидируемым импортом. 
В частности, Европейская комиссия исходила из того, что ценовое заниже-
ние не объясняется низкими ценами на нефть, поскольку наблюдалась из-
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менчивая динамика цен на нее. Третейская группа отвергла данный вывод, 
поскольку цены на нефть могли наносить ущерб каким-либо иным спосо-
бом (с учетом того, что Европейская комиссия признала, что цены на полиэ-
тиленовую пленку в какой-то степени зависят от цен на нефть) [33, pt 7.159].

В целом основные изменения в практике, касающейся вопросов установле-
ния ущерба, относятся к определению отрасли экономики, которая является 
основой для установления ущерба. Большая часть нарушений в установле-
нии ущерба касалась не столько системных вопросов, сколько отдельных 
фактических обстоятельств и сложностей антидемпингового или компенса-
ционного расследования. При этом практика ЕС изменилась, скорее, с про-
цедурной точки зрения, но не с  содержательной, поскольку по-прежнему 
Европейская комиссия основывает заключение по ущербу на базе выборки 
производителей, репрезентативность которой еще не была оспорена в рам-
ках системы разрешения споров ВТО.

С системной точки зрения на практику Европейской комиссии мог повлиять 
вывод Апелляционного органа в деле Европейский Союз — Полиэтиленовая 
пленка (Пакистан) о подходе к установлению причинно-следственной свя-
зи, основанного на анализе третьих факторов с точки зрения возможности 
разорвать причинно-следственную связь (break the causal link). Апелляци-
онный орган подтвердил выводы третейской группы о правомерности под-
хода Европейской комиссии к установлению причинно-следственной связи.
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EU’s Anti-Dumping and Countervailing 
Measures and the WTO jurisprudence
This paper addresses issues of application of anti-dumping and countervailing 
measures in the EU, including legal basis and decision-making, litigation in the 
EU court and the WTO dispute settlement system. WTO disputes are analysed 
in terms of procedural and substantive aspects concerning determination of the 
normal value, export price, injury and causal link. The paper addresses the most 
controversial EU's practices in the context of ongoing and future WTO disputes 
taking into account the recent amendments of the basic anti-dumping regulation 
with respect to findings of "significant distortions" in the exporting country. The 
paper considers the impact of the WTO jurisprudence on the EU law and practice 
and opportunities for litigation in the WTO dispute settlement system.

Key words: anti-dumping measures; cost adjustment methodologies; countervailing 
measures; trade defence instruments; WTO Anti-Dumping Agreement; WTO 
Agreement on Subsidies and Countervailing Measures; WTO dispute settlement.

Статья поступила в редакцию 1 июня 2018 г.

(Окончание следует)

1 Khetagurova Zarina — consultant methodology section of Department for Internal 
Market Defense of Eurasian Economic Commission, Master of Law “European Studies 
Institute (ESI)” of MGIMO University. E-mail: <zkhetagurova@yandex.ru>.


	От главного редактора
	Михневич С.И.
	О некоторых особенностях либерализации доступа к рынку товаров Республики Беларусь
	Звягинцев А.А., Дерюгин И.А.
	Проблемы и перспективы выработки единой политики, направленной 
на развитие наукоемких услуг 
в странах — членах ЕАЭС
	Бубен С.Б., Дробышевский А.А., Буць А.А.
	Складское свидетельство 
как инструмент развития взаимной торговли в условиях общего аграрного рынка ЕАЭС
	Черемушкина М.В.
	Анализ российского товарного экспорта методом постоянной 
доли рынка
	Хетагурова З.Х.
	Практика применения антидемпинговых 
и компенсационных мер в ЕС 
в контексте ВТО
	Мальцева В.А., Чупина Д.А.
	Протекционизм в торговле сельскохозяйственной продукцией ЕС — США: оценка переговоров трансатлантического торгового 
и инвестиционного партнерства

