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В свете введенного в предыдущей главе различия между субстантивным и структурным 
аспектами государства (и его формирования) можно представить ситуацию, при которой 
основной комплекс организационно-технических средств государства еще существует, но 
самого государства уже нет. Это позволяет лучше понять динамику российского государства в 
1987-2000 гг. Скрытая фрагментация государства началась еще до распада Советского Союза, а 
законодательное провозглашение новой российской государственности не остановило процесс 
структурного разрушения государства, по крайней мере, в течение первых пяти-семи лет. 
Рассматриваемый в предыдущих главах процесс возникновения, взаимодействия и эволюции 
различных частных силовых структур являлся одновременно свидетельством скрытой 
фрагментации государства. Следует понимать, что «структурный распад» или «скрытая 
фрагментация» государства не обязательно подразумевают территориальное дробление на более 
мелкие политические единицы, как это произошло в бывшей Югославии, хотя возникновение 
режима полевых командиров в Чечне может дать нам представление о том, как это могло бы 
произойти.  

 

Определение и признаки скрытой фрагментации государства 
Под скрытой фрагментацией государства мы будем понимать утрату легитимным 
государственным аппаратом и его представителями монопольного контроля над применением 
силы, правосудием и сбором налогов, не сопровождающуюся территориальным дроблением или 
открытым вызовом со стороны конкурирующих частных или неформальных силовых структур1. 
Показателем скрытой фрагментации государства, соответственно, является появление 
конкурирующих и неподконтрольных государству источников насилия, посредников для 
разрешения имущественных и иных споров, а также инстанций налогообложения на 
территории, находящейся под формальной юрисдикцией данного государства. Деятельность 
этих конкурирующих организаций обозначается здесь как силовое предпринимательство. Таким 
образом, появление и расширение возможностей для ведения силового предпринимательства 
является практическим выражением фрагментации или структурного кризиса государства. 
                                                           
1  Впервые это понятие было предложено автором в 1998 г. См.: Волков В.В. Монополия на 
насилие и скрытая фрагментация российского государства (исследовательская гипотеза) // 
Полис. 1998. № 5. C. 39–47. 

mailto:volkov@eu.spb.ru
http://www.ecsoc.msses.ru/NewText.php
http://www.ecsoc.msses.ru/NewText.php
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Выше мы подробно проанализировали преступные группировки и частные охранные 
предприятия, оставив за пределами исследования силовые структуры и неформальные группы, 
тесно связанные с государством или даже формально ему принадлежащие. Государственные 
служащие, имеющие доступ к силовым ресурсам государства, от начальников местных 
отделений милиции до правительственных чиновников, также активно участвовали в силовом 
предпринимательстве на соответствующем уровне. Для крупных компаний и олигархов 
неформальные государственные крыши играли ту же роль, что преступные группировки – для 
малого и среднего бизнеса.  

 

Неформальная государственная «крыша»  
Ранее мы разделили силовые структуры на частные и незаконные (преступные группировки), 
частные и законные (частные охранные предприятия), и, наконец, государственные и 
незаконные (сотрудники государства, действующие как частные силовые предприниматели). 
«Крыша» – это разговорный, жаргонный термин, обозначающий частные охранные услуги или 
«силовое партнерство». Соответственно, «крыша» может быть предоставлена преступной 
группировкой, частным охранным предприятием или государственными служащими, 
выступающими как частные лица, в особенности теми, кто непосредственно работает в силовых 
ведомствах. Четвертый тип «крыши» (или силовой структуры) можно охарактеризовать как 
законный и государственный: это само государство, как оно представляется в идеально-
типических моделях. Очевидно, что структурные изменения, проявляющиеся в укреплении 
четвертого типа «крыши» и ослаблении трех других, являются процессом, составляющим, в 
данном случае, суть формирования государства (см. схему 2).  

    

Схема 2. Типология «крыш» 
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Едва ли возможно перечислить все существующие комбинации государственных служащих и 
различных организаций, которые эпизодически или постоянно связаны с «крышной» 
деятельностью. Важнейшим условием такой деятельности является доступ к силовым ресурсам 
государства, вне зависимости от того, контролируются ли они высокопоставленными 
сотрудниками государственной безопасности и правоохранительных органов или 
государственными чиновниками разного уровня. Неформальная государственная «крыша» 
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является чрезвычайно гибким и действенным механизмом благодаря своему прямому доступу к 
нескольким инструментам: насилию, административному принуждению и правоприменению. 
Тот, у кого есть возможности использовать милицию специального назначения, налоговую и 
пожарную инспекции, а также судебные инстанции, может решить практически любой вопрос 
на соответствующем уровне (местном, региональном, центральном) и остаться при этом 
практически неуязвимым. Многие средние и крупные предприятия используют именно этот тип 
«крыши» или силового партнерства. 

Данный тип силового партнерства опирается на избирательное использование государственных 
силовых возможностей – на коммерческой основе и в частных интересах. Неформальная 
государственная «крыша» является результатом отсутствия регулярности, результатом слабости 
государства, которая, тем не менее, не исключает эпизодической демонстрации силы. Это 
показатель структурной слабости, которая, как утверждалось выше, может совмещаться с 
субстантивной силой, т.е. с наличием мощных силовых организаций. Неофициальная 
государственная «крыша» – это особый тип коррупции, избирательного использования 
государственных средств принуждения в интересах частных лиц или групп. При этом выявить 
данный вид коррупции чрезвычайно сложно, поскольку роль государственных служащих здесь 
сводится к периодическому эффективному выполнению своих должностных обязанностей, 
которым легко прикрыть частные интересы. Причина высокой эффективности данного 
механизма силового партнерства состоит в том, что в условиях незаконченного процесса 
формирования государства (или при слабых институтах власти) избирательное применение 
закона легко превращается в форму шантажа, конкурентной борьбы или наказания. Например, 
расследование, проводимое правоохранительными органами, уголовное дело или проверка 
налоговой инспекцией часто на самом деле являются попыткой решения спора между 
предприятиями, одно из которых имеет привилегированный доступ к государственным 
ресурсам власти и которое впоследствии, в свою очередь, предоставляет какие-либо блага или 
услуги на неформальной основе. В случаях, когда личная выгода и обмен услугами, связанные с 
деятельностью «крыши», тщательно замаскированы, доказать чью-либо виновность 
практически невозможно. Исследование благотворительной деятельности петербургских 
предпринимателей, например, выявило, что вторыми после инвалидов получателями 
благотворительных ресурсов от частных компаний  оказались региональные органы МВД: 35% 
компаний, представленных в выборке, признали, что делали благотворительные взносы в их 
пользу (организации инвалидов как реципиенты благотворительности фигурировали в ответах 
45% компаний)2. По существу, спонсорство превратилось в легальную форму оплаты частных 
услуг силового партнерства.  

Сугубо криминальные формы силового партнерства ненадежны и лишены долгосрочной 
перспективы. После периода расцвета криминальных «крыш» в 1991-1996 гг., под воздействием 
капитализации охранной дани, конкуренции, а также в результате некоторой активизации 
правоохранительных органов число таких «крыш» начало уменьшаться. Согласно оценкам 
экспертов, в 1998 г. в Петербурге только 10% всех «крыш» были целиком криминальными3. 
Один респондент, в определенный момент входивший в ОПГ в Новосибирске, отметил, что 
чисто криминальные «крыши» были постепенно вытеснены из сферы легального бизнеса 
неофициальной милицейской охраной [18].  

Еще одним результатом эволюции частного охранного бизнеса стало появление так называемых 
смешанных «крыш». Это организационная структура, в которую входят силовые структуры 
                                                           
2 Пчела. 1998. № 12. C. 7.  
3 Константинов А. Бандитский Петербург 98. СПб.: Фолио Пресс, 1999. С. 279. 
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различного типа (преступные группировки, частные службы безопасности и государственные 
служащие) с целью совместного решения конкретных вопросов. Их сотрудничество создает 
более устойчивые и длительные отношения, а также новый тип неформальной организации. 
В результате достигается высокая гибкость и эффективность: такая неформальная организация 
может использовать уголовников или бандитов для запугивания и шантажа, ресурсы и 
репутацию частного охранного агентства – для легальной и «цивилизованной» охраны, и связи с 
государственной администрацией или судебными органами – для политической протекции и 
обеспечения выполнения своих интересов и интересов клиентов на более высоком, 
государственном уровне.    

 

«Крыша» номер один 
В середине 1990-х гг., когда организованная сила превратилась в один из наиболее ценных 
рыночных ресурсов, активными участниками экономической и политической деятельности 
стали различные полуавтономные вооруженные организации4. До лета 1996 г. наиболее 
влиятельной среди них была Служба безопасности президента (СБП) во главе с генералом 
Александром Коржаковым, личным охранником Бориса Ельцина с 1985 г. Официально СБП 
была образована в ноябре 1993 г. в рамках Главного управления охраны (бывшее Девятое 
главное управление КГБ, отвечавшее за охрану партийного руководства) и быстро превратилась 
в элитную, хорошо оплачиваемую службу, насчитывавшую более 750 офицеров. В июне 1995 г. 
ее статус был повышен: СБП стала частью Администрации Президента, а Коржаков получил 
ранг министра. Новая силовая структура получила формальное право использовать 
разведывательные и информационные ресурсы ФСБ, а также неофициальную поддержку 
директора этой службы Александра Барсукова, близкого друга Коржакова.   

Воспоминания Коржакова и его заместителя, бывшего полковника МВД Валерия Стрелецкого, 
свидетельствуют о сильном политическом влиянии, которого СБП достигла благодаря своей 
близости к президенту и обладанию значительными силовыми ресурсами и возможностями по 
сбору конфиденциальной информации5. Коррупция в правительстве была распространенным 
явлением, и компромат стал своего рода политической валютой. И Коржаков, и Стрелецкий 
утверждают, что собрали тонны материалов по делам о коррупции, некоторые из которых 
повлекли за собой официальные расследования и судебные разбирательства. Помимо охраны 
президента и сбора компромата, СБП вела и ряд экономических проектов. Она осуществляла 
контроль над распределением квот на экспорт нефти между частными предприятиями, создав 
при этом собственную компанию «Ростопливо».  Кроме того, она взяла на себя управление 
государственным предприятием по экспорту драгоценных металлов Роскомдрагмет. Согласно 
некоторым источникам, СБП также была тесно связана с экспортом оружия6. Очевидно, что все 
эти виды деятельности не входили в официальные функции президентской охраны.  

                                                           
4 Например, в 1993 г. Российский союз казаков, имеющий свои военизированные формирования, 

начал предоставлять охранные услуги на одном из крупнейших московских городских 
рынков – Даниловском. См.: Союз казаков взял Даниловский рынок // Известия. 1993. 20 
июля. 

5 Коржаков А. Борис Ельцин: от рассвета до заката. М.: Интербук, 1997; Стрелецкий В. 
Мракобесие. М.: Детектив-пресс, 1999. 

6 Мухин А. Информационная война в России: Участники, цели, технологии. М.: Центр 
политической информации, 1999. С. 65. 
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В условиях множественности автономных силовых структур каждая такая структура склонна 
рассматривать рост влияния другой как угрозу своим интересам и подвержена соблазну 
использовать свои силовые ресурсы для ограничения влияния соперников. Иллюстрацией этого 
тезиса может служить вооруженный конфликт между СБП и службой безопасности (СБ) 
финансовой группы «Мост», поддерживаемой управлением ФСБ (в то время ФСК) по Москве и 
Московской области, который произошел 2 декабря 1994 г. В своих воспоминаниях Коржаков 
упоминает неофициальный приказ Ельцина оказать давление на Владимира Гусинского: 
«…преследуйте его везде, не давайте ему прохода. Создайте ему такую атмосферу, чтобы у него 
земля под ногами горела»7. По версии телохранителя президента, резкий приказ Ельцина был 
результатом интриг Бориса Березовского, который пытался укрепить свое политическое 
влияние. В то же время Коржаков не скрывает и своей собственной нелюбви к Гусинскому. 
Действительной причиной растущего недовольства президента и СБП (о чем также говорится и 
в мемуарах Стрелецкого) была публичная демонстрация силы СБ «Мост» во время поездок 
Гусинского по Москве в сопровождении эскорта бронированных машин, набитых 
вооруженными охранниками. СБ «Мост», насчитывающая до полутора тысяч человек, 
считалась одним из крупнейших частных охранных агентств. Неофициальный отдел 
безопасности компании «Мост» был основан еще в 1989 г., но серьезной организацией он стал 
только в 1993 г., после того, как его  возглавил Филипп Бобков, бывший заместитель 
председателя КГБ и основатель Пятого главного управления, отвечавшего за идеологический 
контроль и борьбу с диссидентами. В своей книге о России 1990-х годов американский 
журналист Дэвид Рэмник цитирует слова Гусинского по поводу этого сомнительного выбора: 
«Мы бы взяли самого черта, если бы он мог обеспечить нам безопасность»8. Помимо 
выполнения обычных охранных и силовых функций, СБ также занималась политической и 
коммерческой разведкой, т.е. сбором компрометирующей информации. Офис группы «Мост» в 
то время находился в одном здании с московской мэрией на Новом Арбате. Служба 
безопасности была не единственным подразделением финансовой группы, и теоретически 
давление могло быть оказано на любое другое подразделение. То, что СБП выбрало в качестве 
основной цели именно службу безопасности, свидетельствует о том, какую важную роль играли 
силовые и информационные ресурсы в системе деловых отношений того времени. (Позже, в 
1999 г., когда премьер-министром стал Евгений Примаков, объектом давления органов 
государственной безопасности станет служба безопасности Березовского ЧОП «Атолл»).  

В назначенный день вооруженные люди Коржакова начали открыто преследовать эскорт 
Гусинского, следовавший от его дачи к офису на Новом Арбате, а потом совершили типичный 
«наезд». Охранники Гусинского были избиты прямо перед входом в здание офиса в самом 
центре Москвы «неизвестными» в масках, которые затем принялись обыскивать помещение 
офиса. Охранников же положили лицом на снег и держали так в течение двух часов. 
Напуганный до смерти, Гусинский первым делом позвонил в московский РУБОП и сообщил о 
разбойном нападении «неизвестных» в масках. Приехала специальная группа РУБОПа, 
проверила документы «неизвестных» и, естественно, тихо удалилась. Увидев всю эту сцену из 
окна офиса, Гусинский позвонил своему близкому другу, руководителю московского ФСБ 
Евгению Савостьянову. В своих воспоминаниях Коржаков цитирует радиоперехват звонка: 
«Женя, выручай, за мной бандюки какие-то увязались. Приехали менты по моему вызову, 
ничего с ними не сделали, умотали. Надежда только на тебя»9. Савостьянов сразу же взялся за 

                                                           
7 Коржаков А. Указ. соч. С. 285. 
8 Remnick, David. Resurrection: The Struggle for A New Russia. N.Y.: Random House, 1997. Р. 186. 
9 Коржаков А. Указ. Соч. С. 286. 
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дело, и на место приехала еще одна специальная бригада, которая сразу начала стрелять в 
воздух. По свидетельству Коржакова, несколько пуль попало в машину его людей. К счастью, 
один из сотрудников московского ФСБ узнал среди людей СБП своего бывшего коллегу как раз 
в тот момент, когда дело дошло почти до стрельбы на поражение. После этого прибыла 
дополнительная группа людей из СБП, они разоружили и арестовали своих противников из 
другой силовой структуры. На следующий день все газеты сообщили о таинственной 
перестрелке в центре столицы.   

После этой мини-войны Гусинский в срочном порядке отбыл за границу, Савостьянов был снят 
с должности, а СБП доказала свое превосходство над другими силовыми структурами. Влияние 
конкурирующего олигарха на какое-то время было ослаблено. Это событие вызвало большой 
резонанс по причине высокого статуса участвовавших в нем организаций и в результате его 
освещения в СМИ. Однако его сценарий не сильно отличается от многочисленных аналогичных 
конфликтов с участием местных силовых структур, формально принадлежащих государству, 
однако используемых местным крупным бизнесом для защиты своих экономических интересов 
и борьбы с конкурентами10. Московский случай свидетельствует не о силе государства, а о его 
слабости. Смысл его состоит в том, что охранное предприятие с офисом в Кремле оказалось на 
тот момент сильнее другого охранного предприятия, расположившегося в резиденции мэра 
Москвы на Новом Арбате.   

 

Конкуренция за налогоплательщика 
Поскольку в социалистической системе хозяйствования основная часть производственных 
активов находилась в собственности государства, все доходы от производственной 
деятельности также изначально поступали в распоряжение государства, а налог с личных 
доходов граждан удерживался в пользу государства при начислении заработной платы. 
Благодаря такой форме собственности государство имело возможность практически 
неограниченного изъятия средств из сферы экономики и последующего их распределения в 
соответствии с планом развития народного хозяйства. Официально налоги существовали, 
однако характер налогообложения в административной экономике отличался от традиционного 
понимания налогообложения. То, что называлось налогообложением, было похоже на 
ситуацию, в которой человек постоянно перекладывает деньги из одних карманов в другие, 
распихивая по большим и маленьким карманам различные суммы денег. В этом случае деньги 
перемещаются между карманами, не меняя владельца. Налогообложение в обычном понимании 
вызывает, скорее, образ человека, забирающего деньги у другого человека, который является их 
владельцем и который регулярно отдает определенную долю своих денег первому. Такая 
система подразумевает различие между инстанцией налогообложения и собственниками 
налогооблагаемых активов, а также некоторую форму контракта или взаимных обязательств. 
Государственная форма собственности снимала вопрос о налоговых отношениях между 
государством и хозяйствующими субъектами ввиду отсутствия разделения между ними: все 
отношения по поводу реализации прав собственности, т.е. доступа к ресурсам и их 
использования, разворачивались внутри самого государства (его бюрократических 
подразделений) и не предполагали отношений с внешними независимыми контрагентами. 
Поэтому в советской социалистической экономике налоговые отношения и отношения 
собственности фактически приобрели форму внутрибюрократических отношений и 
                                                           
10 В прессе также упоминается конфликт, в котором сотрудники ФСБ Москвы 

противодействовали сотрудникам РУБОПа, пытавшимся провести обыск в центральном 
офисе компании «ЛогоВАЗ» Бориса Березовского. См.: Известия. 1995. 14 апреля. С. 4.    
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согласований, в которых чиновники и руководители предприятий выступали в качестве 
представителей (агентов) государства или его конкретных организаций.  

Устроенные таким образом отношения собственности начинали скрыто меняться, когда частные 
интересы чиновников или неформальных административных групп получали преимущество над 
формально-государственными интересами. Нечто подобное неформальному налогообложению 
возникало тогда, когда эти группы консолидировались и могли вступать в отношения торга по 
поводу распределения ресурсов. А когда личные и групповые интересы получили повсеместный 
приоритет в системе государственного распоряжения собственностью, т.е. чиновники перестали 
функционировать как агенты государственных интересов, система государственного 
социализма начала быстро разрушаться. В дальнейшем, в результате реформирования, а потом и 
полного разрушения системы государственного социализма была создана формально 
автономная от государства сфера частной предпринимательской деятельности. Это неизбежно 
породило новую и чрезвычайно актуальную проблему отношений, прежде всего финансовых, 
между государством и внешней по отношению к нему сферой частной экономической 
деятельности. 

Реформирование государственного социализма, таким образом, требовало не только 
либерализации экономических отношений и формального введения частной собственности, но и 
принципиального изменения функций и способов деятельности государства, 
институционального разделения государства и экономики и формирования новой системы 
политико-экономических отношений между этими сферами. В рамках новой рыночной модели, 
где государство должно выступать не собственником, а гарантом прав собственности, 
налогообложение начинает играть решающую роль. В экономической системе, основой которой 
являются самостоятельные хозяйствующие субъекты, отчуждение части дохода, получаемого 
юридическими и физическими лицами от использования находящихся в их собственности 
активов, становится главным материальным источником деятельности государства. При этом 
взимание налогов – это не  односторонняя передача ресурсов от одних субъектов другим, а 
достаточно сложная форма сделки, в которой налог, по сути, является платой за некоторую 
совокупность услуг по обеспечению прав собственности, предоставляемых государством, а 
перечень и ставка налогов выступают как цена этих услуг. 

Такая модель в общих чертах свойственна большинству современных западных государств. Но 
ее формирование, как и изменение самой практики взимания дани и налога, происходило в этих 
государствах в течение нескольких столетий сложной и драматичной истории развития 
государства и рынка. Та форма фискальных отношений между гражданским обществом и 
государством, которая теперь играет роль нормативной модели либерально-демократического 
устройства, на самом деле возникла достаточно поздно – после того, как сменилось несколько 
предшествовавших ей форм. Даже если бы реформа государства в России с самого начала имела 
такой же приоритет, как экономическая либерализация, было бы утопией ожидать, что 
современная модель отношений между государством и экономикой может быть на практике 
реализована в течение всего лишь нескольких лет.  

Приватизация государственной собственности и развитие новых частных предприятий 
поставили вопрос о необходимости создания новой системы налогообложения. Закон от 
27 декабря 1991 г. заложил основы новой системы и учредил Государственную налоговую 
службу; в марте 1992 г. была создана Федеральная налоговая полиция. Однако основной 
документ, Налоговый кодекс, определивший основные правила и условия взимания налогов, 
был принят лишь в 2000 г. (его первая часть была принята отдельно в 1998 г.). В отсутствие 
кодекса практика налогообложения определялась множеством подзаконных актов и инструкций, 
что долгое время позволяло центральным и местным властям устанавливать и менять правила 
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налогообложения и вести неформальные переговоры с хозяйствующими субъектами о степени 
соблюдения этих правил.  

Принято считать, что несовершенная и грабительская система налогообложения является 
причиной роста теневой экономики. Это, в общем, справедливое утверждение нуждается в 
некоторой корректировке. В течение нескольких лет официальный налоговый статус и 
процедуры, относящиеся к новым кооперативным и частным предприятиям, не были 
определены, и государственные органы не предпринимали почти ничего для их прояснения. 
Растущие группировки рэкетиров, наоборот, очень успешно собирали охранную дань, объем 
которой определялся произвольно для каждого отдельного случая. Ситуация практически не 
изменилась и в 1990-е гг.: запутанная государственная налоговая система с непомерно высоким 
уровнем налогообложения не шла ни в какое сравнение с простыми методами определения и 
сбора дани альтернативными налоговыми инстанциями. Утверждения, что общий уровень всех 
местных и федеральных сборов, если платить их исправно, достиг бы почти 100%, цитируются в 
большинстве исследований российского предпринимательства.11 Традиционное объяснение, 
которое также упоминается в предыдущих главах, состоит в том, что вследствие высоких и 
непредсказуемых государственных налогов и сложного процесса их уплаты значительная доля 
частных предпринимателей предпочли действовать вне рамок существующего 
законодательства, способствуя формированию теневой сферы услуг по охране и разрешению 
хозяйственных споров. Теперь данное объяснение следует пересмотреть, поскольку оно 
основано на упрощении, которое становится очевидным при поиске ответов на следующие 
вопросы: почему и каким образом выживали предприятия, оставшиеся в зоне действия этого 
якобы существовавшего «стопроцентного налога»? Как преступным группировкам и другим 
частным охранным структурам удавалось действовать в легальном секторе экономики, т.е. в 
сфере действия другого агента налогообложения?  

Важно помнить, что хотя теневая экономика и подразумевает параллельное существование 
«другой», легальной экономики, не обязательно предполагает четкую границу между ними. 
Предприятия не обязательно относятся либо к одному, либо к другому сектору; они могут 
находиться в двух секторах одновременно. Повсеместное стремление избежать уплаты налогов 
и трудности, с которыми сталкивается государство при их сборе в России, хорошо известны. 
В то же время считается и, в общем, справедливо, что налоговые инстанции теневой экономики 
хорошо информированы о прибыли своих клиентов и эффективно собирают дань. В таком 
случае не очень понятно, почему экономические субъекты должны устремиться в теневую 
сферу, если они могут иметь больше свободы в уплате налогов, работая с малоэффективной 
государственной налоговой системой.   

Исследование фискального поведения субъектов и объектов налогообложения выявило целый 
ряд деталей, из которых следует, что термин «конкуренция за налогоплательщика» более 
адекватно описывает ситуацию середины 1990-х гг., чем классификация «теневая – легальная» 

                                                           
11 Согласно подсчетам Татьяны Долгопятовой, для того, чтобы заплатить работникам зарплату в 
размере одного рубля, предприятие должно было заплатить налоги государству в размере 99 
копеек, а налог на прибыль при этом составлял 67-69% от прибыли (Долгопятова Т. 
Неформальный сектор в российской экономике. М.: ISARP, 1998. С. 43, 44). Свидетельства 
избыточного налогообложения содержатся также в интервью, приведенных в работе: Busse, 
Eva. The Embeddedness of Tax Evasion in Russia, in: Ledeneva, Alena, and Marina Kurkchiyan 
(eds.) Economic Crime in Russia. L.: Kluwer, 2000. Р. 132–133. 
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экономика12. Теоретически легко провести различие между предприятиями, уклоняющимися от 
налогов, и предприятиями, платящими налоги, а также между государственными и частными 
(незаконными) налоговыми инстанциями. Однако в реальной практике налогообложения, при 
осуществлении действительных операций такое разграничение практически невозможно. 
В действительности, несколько различных структур боролись за налогоплательщика и 
приспосабливали свои налоговые ставки к фактическим возможностям сбора налогов. В малом 
бизнесе, более гибком и мобильном, чем крупные стационарные предприятия, уклониться от 
«грабительских» налогов государства и перейти «под» частную охранную структуру (уйти в 
«тень») было проще. В более крупном бизнесе налоговая политика определялась путем сложных 
переговоров, целью которых являлось распределение облагаемого налогом дохода между 
несколькими налоговыми инстанциями таким образом, чтобы общий объем сборов от этого 
парадоксальным образом не увеличивался. Одно и то же предприятие могло платить деньги как 
преступной группировке, так и государственной налоговой инспекции, работая при этом для 
разрешения трансакционных проблем и обеспечения безопасности одновременно с ОПГ и с 
государственными органами.  

Не делая какого-либо жесткого или окончательного выбора между теневым и легальным 
способами деятельности, экономические субъекты предпочитали гибко маневрировать между 
различными государственными и частными организациями, претендовавшими на долю от их 
дохода или прибыли. Сталкиваясь с невозможностью сбора налогов в полном объеме, 
государственная налоговая инспекция была вынуждена на практике согласовывать сборы с 
хозяйствующих субъектов в соответствии с их действительной налоговой платежеспособностью, но в 
рамках неких конвенциональных представлений о том, сколько приличествует платить. Иными 
словами, государственные налоговые инспекторы собирали то, что не могли не собирать, а 
хозяйствующие субъекты платили только то, что не могли не платить. Использование 
официальных налоговых ставок и процедур неизбежно наносило серьезный или даже 
непоправимый ущерб и фактически превратилось в наказание или способ давления на частный 
бизнес со стороны государства. В этой ситуации предприниматели были вынуждены научиться 
не «показывать» все свои доходы, поскольку естественным следствием этого были бы 
непомерно высокие налоги. При этом не следовало «показывать» и слишком мало, так как это 
могло вызвать негативные санкции в виде проверок и штрафов. Согласно проведенному 
исследованию, результатом многочисленных переговоров и взаимной адаптации стало 
установление экономически приемлемой реальной ставки в 10-30%, сопоставимой с уровнем 
выплат криминальным «крышам» в теневой экономике13.  

В середине 1990-х гг. практика гибких налоговых ставок распространилась на всех уровнях 
экономики. Предметом переговоров были не только ставки, но и средства платежа. В работе 
Вудраффа хорошо показано, как постоянно растущее число российских государственных и 
приватизированных предприятий «выпадали из сферы видимой денежной экономики и 
оказывались в непрозрачной для государства сфере бартерного обмена»14. Налоговые органы, в 
свою очередь, колебались между тем, чтобы зачитывать платежи в форме готовой продукции 
или услуг и требованием наличных денег. В октябре 1996 г. правительство учредило новый 
                                                           
12 Конкуренция за налогоплательщика: исследования по фискальной социологии / Под ред. 

В.В. Волкова. М.: МОНФ, 2000. 
13 Панеях Э.Л. Издержки легальной экономической деятельности и налоговое поведение 

российских предпринимателей // Конкуренция за налогоплательщика: исследования по 
фискальной социологии / Под ред. В.В. Волкова. М.: МОНФ, 2000. С. 31. 

14 Woodruff. Money Unmade. P. 143. 
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чрезвычайный орган по сбору налогов, ВЧК, целью которого было заставить всех крупных 
должников заплатить налоги, причем наличными деньгами. Давление на крупных должников, 
таких, как ВАЗ, КамАЗ и Газпром, привело к повышению сбора налоговой задолженности в 
1997 г. на 61% и способствовало установлению приоритета центра над региональными властями 
в сборе и распределении налогов. Однако эта мера не столько укрепила позиции государства как 
источника публичной власти, сколько, наоборот, способствовала воспроизводству практики 
персонифицированных переговоров (хотя, на этот раз, и с позиции силы). Кроме того, замечает 
Вудрафф, силовое решение налоговых проблем, вероятнее всего, привело к переходу новых 
активов в руки московских финансовых групп, а не к центральному правительству, поскольку 
выплата налоговых долгов посредством передачи части акций опосредовалась банками, 
находившимися под контролем олигархов15. 

Конкуренция за налогоплательщика происходила на многих уровнях. На уровне крупных 
предприятий федеральные налоговые органы конкурировали с региональными и местными 
властями, а последние лоббировали в Москве варианты перераспределения налогового бремени 
и активно развивали местную бартерную систему, что делало местную экономику непрозрачной 
и тем самым «уводило» ее от федеральных налогов. Избирательные и кратковременные 
попытки центральной власти увеличить сбор налогов  представляли собой чрезвычайные меры, 
призванные залатать дыры в бюджете, а заодно перераспределить активы в пользу 
заинтересованных групп, приближенных к власти.  

На уровне среднего и малого бизнеса региональные и местные налоговые службы, 
поддерживаемые налоговой полицией, конкурировали с частными силовыми структурами. 
Конкуренция была, в основном, косвенной; ее результат выражался в объеме дохода, 
«показанного» предприятиями для официальной уплаты налогов. (Операции по борьбе с 
организованной преступностью, проводимые милицией, могут рассматриваться как прямая 
конкуренция.) Скрытая часть доходов облагалась впоследствии различными неформальными 
налогами. Один преступный лидер заявил в интервью московскому журналу: «Если бы 
налоговые инспекторы научились так же работать с коммерсантом, как мы, проблем бы со 
сбором налогов у государства не было. Ты вот, к примеру, слышал, чтобы нашему аудитору кто-
нибудь взятку пытался дать?»16 Это откровенное заявление, сделанное в конце 1998 г., на самом 
деле указывает на то, что по мере усиления государственных налоговых органов 
конкурировавшие с ними частные силовые структуры будут вынуждены изменять свой статус 
по отношению и к государству, и к хозяйствующим субъектам, с которых они собирали 
охранную дань. По мере обострения конкуренции за налогоплательщика, в которой государство 
проигрывало до конца 1990-х гг., частные силовые структуры, особенно ОПГ, вынуждены были 
капитализировать охранную дань, наращивать инвестиции и долевое участие в легальной 
экономике, переставая быть силовыми предпринимателями и становясь хозяйствующими 
субъектами, исправно выплачивающими налоги государству.  

 

Трансакционные стратегии и решение хозяйственных споров 
На протяжении 1990-х гг. переходная российская экономика состояла из множества 
разнородных сегментов, различавшихся формами собственности и управления. Соответственно, 
социологические исследования методов и стратегий, используемых бизнесменами для 
урегулирования разногласий и конфликтов, неизбежно давали бы различные результаты в 
                                                           
15 Woodruff. Op. cit.  P. 190. 
16 Рыклин А. Братва на нервах // Итоги. 1998. 8 декабря. C. 15–16. 
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зависимости от конкретных сегментов, попавших в исследование. Получение более полной 
картины поведения руководителей предприятий требует сопоставления результатов нескольких 
исследований.  

Наиболее представительные исследования поведения хозяйствующих субъектов были 
проведены в 1997 г. независимо друг от друга группой российских ученых под руководством 
Вадима Радаева и специалистами из США Кэтрин Хэндли, Питером Марелом и Ренди 
Ритерманом17. Хотя проблематика российского исследования шире и затрагивает структуру 
трансакционных издержек и деловую этику формирующейся рыночной экономики, оба 
исследования посвящены типичным способам решения трансакционных проблем в условиях 
низкой предсказуемости поведения контрагентов. Оба исследования охватывают значительные 
массивы предприятий, однако, в отличие от российских социологов, работавших в основном с  
предприятиями, созданными новыми частными предпринимателями после 1989 г., 
американские ученые делали свои выводы на основе изучения бывших советских предприятий, 
работавших еще до начала рыночных реформ. В то время как первая выборка включает в себя в 
основном небольшие и средние относительно преуспевающие предприятия, до 70% 
предприятий, представленных во втором исследовании, находились в тяжелом экономическом 
положении, работая намного ниже своих возможностей. В российском исследовании 
предприятия сгруппированы по нескольким признакам (длительность функционирования, 
размер, уровень охранных издержек и т.д.), которые, как выяснилось, влияют на принятие 
предпринимателями решений, касающихся выбора между государственной арбитражной 
системой и альтернативными механизмами принуждения к исполнению, а также на их 
склонность к использованию насилия в качестве метода урегулирования разногласий. 
К сожалению, в американском исследовании выбор руководителями методов решения проблем 
и оценки их эффективности не соотнесен с какими-либо независимыми переменными, а все 
предприятия (и их руководители) рассматриваются как однородная группа. Выводы, к которым 
пришли две группы ученых, следует соотносить с теми сегментами экономики, которые они 
изучали, и рассматривать как взаимодополняющие.   

Используя данные этих исследований и других сходных работ, мы постараемся 
реконструировать специфику методов урегулирования разногласий и использования различных 
форм принуждения к исполнению, принятых в российском бизнесе. Основным способом 
выстраивания новых экономических связей в постсоциалистической экономике стали 
существующие социальные отношения (родственники, друзья, коллеги по работе). Эти 
отношения стали ключевыми для развития и управления частным бизнесом вне зависимости от 
формы собственности, специализации, возраста предприятия и т.д. Как утверждают 
исследования, неформальное «мирное» урегулирование оставалось наиболее важным 
механизмом решения конфликтов. Однако при этом остается неясным, кто в этом участвовал и 
каков был механизм. До настоящего момента ни в одном исследовании не удалось четко 
объяснить, в чем состоял этот, на первый взгляд, очевидный метод – пока он лишь семантически 
противопоставляется внешнему вмешательству или жесткому принуждению. На протяжении 
1990-х гг. бывшие руководители советских предприятий и новые предприниматели широко 
использовали неформальные связи для обеспечения выполнения контрактных обязательств и 
решения спорных вопросов, стараясь избежать обращений к внешним посредникам и тем самым 
сохранить корпоративную солидарность. Если переговоры не помогали устранить разногласия, 
                                                           
17 Радаев В.В. Формирование новых российских рынков: трансакционные издержки, формы 
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руководители бывших советских предприятий чаще всего пользовались личными связями с 
местными государственными чиновниками или же обращались в арбитражный суд. К 1997 г. 
процент руководителей средних и крупных бывших государственных предприятий, 
обращавшихся в арбитражные суды, был значительным и составил 25,46% предприятий. 
Директора также прибегали к услугам других инстанций, таких, как местные власти (10,43%) 
или частные силовые структуры (2,76%). Консерватизм, длительный опыт совместной работы, 
нехватка наличных средств, техническая сложность предприятий и близкие отношения с 
государственными органами – характерные черты бывшего советского предприятия – являются 
факторами, в наибольшей степени определившими стратегии решения спорных вопросов. 
Сталкиваясь с угрозами или насилием, эта группа демонстрирует стойкую тенденцию 
обращаться за защитой в милицию.  

В среде новых частных предприятий, где большую часть составляли молодые предприниматели, 
личные связи и социальные сети использовались не менее активно, но для принуждения к 
исполнению деловых обязательств предприниматели прибегали к другим методам. Чем раньше 
предприниматель начал свою деятельность, тем чаще он пользовался услугами криминальных 
группировок и тем выше частота использования насилия для решения споров. Предприятия, 
созданные для быстрого накопления капитала в 1989–1993 гг., т.е. с минимальными 
инвестиционными потребностями, простейшей технологией и, что наиболее важно, быстрым 
оборотом наличных средств, в большой степени зависели от криминальных способов решения 
трансакционных проблем. Но чем позже на протяжении 1990-х гг. возникло данное 
предприятие, тем шире был выбор имевшихся к тому времени вариантов решения проблем и 
способов принуждения к исполнению. Реформированные арбитражные суды начали работать в 
1992 г., однако количество дел значительно возросло только в 1996 г.  В целом, деятельность 
государственных арбитражных судов не удовлетворяла новых предпринимателей (см. главу 3), 
однако к 1997 г. 24% из них утверждали, что при возникновении разногласий предпочитают 
обращаться в арбитражный суд. Лишь 11% открыто заявили о готовности использовать силу, а 
55% предпочли неформальные переговоры, хотя опять же неясно, что именно стоит за этим 
определением. Среди предпринимателей, предпочитавших государственный арбитраж, 
преобладали руководители предприятий с низким уровнем охранных затрат. Те же, кто 
оценивал свои расходы на охрану и безопасность как высокие, были более склонны к 
неформальным договоренностям и использованию силы.  

На протяжении 1990-х гг. издержки на охрану, которые несли вновь образованные предприятия, 
росли, однако одни руководители чувствовали себя более защищенными, другие – менее. 
Значительная часть предпринимателей (до 30%) выплачивала значительные суммы за охранные 
услуги, при этом они чаще других взаимодействовали с преступными группировками и часто 
сталкивались с насилием на собственном опыте. Представители другой группы (более 40%) 
получали более высокую отдачу от охранных выплат, чувствовали себя безопаснее, реже 
использовали криминальные структуры и предпочитали неформальное урегулирование. Такие 
предприниматели либо создали свои службы безопасности, либо сумели заручиться 
неформальной государственной «крышей». Их заинтересованность в улаживании вопросов в 
рамках закона также оставалась относительно низкой. В целом, исследования показывают, что 
степень проникновения в бизнес криминальных структур и зависимость от криминального 
«судопроизводства» была значительно более скромной, нежели принято полагать.  

Высокая степень криминализации была характерна для конца 1980-х – начала 1990-х гг. и имела 
отношение к выборочным сегментам экономики. К концу 1990-х гг., когда начала 
восстанавливаться государственная система правосудия, степень криминализации стала 
снижаться. Вместе с тем наряду с государственной системой функционировали  альтернативные 


