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УДК 339.5

Черекаев М.В.1

О реализации задач, направленных 
на увеличение объемов несырьевого  
неэнергетического экспорта 
в контексте торговой политики
Обозначены задачи, решение которых должно содействовать форми-
рованию в российской обрабатывающей промышленности, сельском 
хозяйстве и сфере услуг глобальных конкурентоспособных несырье-
вых секторов. Проанализированы статистические данные российского 
экспорта отдельных товарных групп в стоимостном и физическом объ-
емах. Сделан обзор заключенных торговых соглашений в рамках ЕАЭС 
с Вьетнамом, Ираном, Сербией и Сингапуром.

Ключевые слова: национальные проекты, ЕАЭС, соглашения о  свободной 
торговле.

JEL:F13 DOI:10.17323/2499-9415-2020-3-23-7-17

Задача развития экономики Российской Федерации имеет в том числе внеш-
неторговую компоненту. Стабильное развитие национальной промыш-
ленности не может быть достигнуто без обеспечения ее международной 
конкурентоспособности. Наряду с  мерами, направленными на развитие 
современных производств и повышение качества продукции, необходимо 
также обеспечивать выход конкурентноспособных отечественных това-
ров на внешние рынки. Данная задача в числе прочих решается и через за-
ключение соглашений о свободной торговле с торговыми партнерами. Для 
Российской Федерации заключение подобных соглашений осуществляется 
в контексте ее участия в ЕАЭС.

В соответствии с Указом Президента РФ «О национальных целях и страте-
гических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» 
от 7 мая 2018 г. № 204 в целях осуществления прорывного научно-техноло-
гического и  социально-экономического развития Российской Федерации, 

1 Черекаев Михаил Васильевич —  заместитель директора Департамента тор-
говой политики Евразийской экономической комиссии. E-mail: <mcherekaev@hse.ru>.
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увеличения численности населения страны, повышения уровня жизни 
граждан, создания комфортных условий для их проживания, а  также ус-
ловий и возможностей для самореализации и раскрытия таланта каждого 
человека в сфере развития внешнеторговой деятельности должны быть ре-
шены следующие задачи:
• ориентация промышленной, аграрной и  торговой политики, включая 

применяемые механизмы государственной поддержки, на достижение 
международной конкурентоспособности российских товаров (работ, 
услуг) в целях обеспечения их присутствия на внешних рынках;

• сокращение административных процедур и  барьеров в  сфере между-
народной торговли, включая отмену избыточных требований при ли-
цензировании экспорта и осуществлении валютного контроля, органи-
зация (к  2021 г.) взаимодействия субъектов международной торговли 
с контролирующими органами по принципу «одного окна»;

• завершение создания гибкой линейки финансовых инструментов под-
держки экспорта, включая расширенное предэкспортное, экспортное 
и акционерное финансирование, лизинг и долгосрочные меры поддержки;

• устранение логистических ограничений при экспорте товаров с исполь-
зованием железнодорожного, автомобильного и морского транспорта, 
а  также строительство (модернизация) пунктов пропуска через госу-
дарственную границу РФ;

• создание единой системы институтов продвижения экспорта, предус-
матривающей модернизацию торговых представительств Российской 
Федерации за рубежом;

• завершение формирования в рамках Евразийского экономического со-
юза (ЕАЭС) общих рынков товаров, услуг, капитала и  рабочей силы, 
включая окончательное устранение барьеров, ограничений и  отмену 
изъятий в экономическом сотрудничестве, при одновременном актив-
ном использовании механизмов совместной проектной деятельности.

Решение указанных задач должно содействовать формированию в россий-
ской обрабатывающей промышленности, сельском хозяйстве и  сфере ус-
луг глобальных конкурентоспособных несырьевых секторов, общая доля 
экспорта товаров (работ, услуг) которых составит не менее 20% валового вну-
треннего продукта страны; а также достижению объема экспорта (в стоимос-
тном выражении) несырьевых неэнергетических товаров в размере 250 млрд 
долл. в год, в том числе продукции машиностроения и агропромышленного 
комплекса —  50 млрд и 45 млрд долл. в год соответственно, а также объема 
экспорта оказываемых услуг в размере 100 млрд долл. в год.

По данным ФТС России, в 2019 г. внешнеторговый оборот России составил 
672 млрд долл., что по сравнению с 2018 г. меньше на 3,0%.

Положительное сальдо торгового баланса составило 177,2 млрд долл., что 
меньше, чем в 2018 г., на 33,7 млрд долл. Экспорт России —  424,6 млрд долл., 
что также меньше по сравнению с 2018 г. на 6,0%. При этом основой россий-
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ского экспорта в  2019 г. традиционно являлись топливно-энергетические 
товары, удельный вес которых в  товарной структуре экспорта составил 
62,1% (в 2018 г. — 63,8%). При этом в товарной структуре экспорта в страны 
дальнего зарубежья доля таких товаров составила 66,9% (в 2018 г. — 67,8%), 
в страны СНГ —  29,0% (35,7%). По сравнению с 2018 г. стоимостной объ-
ем топливно-энергетических товаров сократился на 8,5%, а физический —  
увеличился на 3,4%. Среди товаров топливно-энергетического комплекса 
возросли физические объемы экспорта автомобильного бензина на 23,1%, 
электроэнергии —  на 12,8%, каменного угля —  на 2,9%. Вместе с тем сокра-
тились физические объемы экспорта нефтепродуктов на 5,0%, в том числе 
керосина  —  на 9,9, дизельного топлива  —  на 6,5, жидкого топлива  — на 
3,2%, поставки природного газа уменьшились на 0,3%.

В общем стоимостном объеме экспорта доля металлов и  изделий из них 
в 2019 г. составила 8,9% (в 2018 г. — 9,7%). При этом в товарной структуре 
экспорта в страны дальнего зарубежья доля таких товаров составила 8,2% 
(в 2018 г. — 9,3%), в страны СНГ —  13,5% (12,8%). По сравнению с 2018 г. 
стоимостной объем экспорта товаров сократился на 14,1%, а физический —  
на 11,7%. Физические объемы экспорта чугуна уменьшились на 26,4%, про-
ката плоского из железа и нелегированной стали —  на 16,8%, полуфабрика-
тов из железа и нелегированной стали —  на 7,9%. Вместе с тем физические 
объемы экспорта меди увеличились на 7,6%, ферросплавов —  на 0,3%.

Доля экспорта продукции химической промышленности в 2019 г. составила 
6,4% (в 2018 г. — 6,1%). В товарной структуре экспорта в страны дальне-
го зарубежья доля этих товаров составила 5,4% (в 2018 г.— 5,2%), в страны 
СНГ —  13,3% (в 2018 г. — 12,8%). Стоимостной объем экспорта данной то-
варной группы сократился на 1,7%, а  физический  —  увеличился на 2,5%. 
Физические объемы экспорта продуктов органических химических соеди-
нений увеличились на 5,5%, в том числе красок и лаков —  на 11,6, фарма-
цевтической продукции —  на 6,7, удобрений —  на 1,6, пластмасс и изделий 
из них —  на 1,5%, но при этом физические объемы поставок каучука, рези-
ны и изделий из них уменьшились на 2,1%.

Доля экспорта машин и оборудования в 2019 г. осталась на уровне прошло-
го года и составила 6,5%. В товарной структуре экспорта в страны дальне-
го зарубежья доля этих товаров составила 4,6% (в 2018 г. — 4,9%), в страны 
СНГ — 19,9% (17,9%). Стоимостной объем экспорта данной товарной груп-
пы сократился на 5,0%. При этом объемы экспорта электрического оборудо-
вания увеличились на 12,4%, средств наземного транспорта, кроме железно-
дорожного, —  на 9,8%. Физические объемы поставок легковых автомобилей 
возросли на 16,7%, а грузовых автомобилей  — уменьшились на 2,9%.

Доля экспорта продовольственных товаров и  сырья для их производства 
в товарной структуре экспорта в 2019 г. составила 5,9% (в 2018 г. — 5,5%). 
В  товарной структуре экспорта в  страны дальнего зарубежья доля этих 
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товаров составила 5,1% (в 2018 г. — 5,0%), в страны СНГ —  11,0% (9,2%). 
По сравнению с 2018 г. стоимостные объемы поставок этих товаров сокра-
тились на 0,7%, а  физические  —  на 16,2%. При этом физические объемы 
экспорта мяса свежего и мороженого увеличились на 54,5%, масла подсол- 
нечного —  на 46,6%, сыров и творога —  на 9,3%. Поставки ячменя снизи-
лись на 27,9%, пшеницы —  на 27,6%, рыбы свежей и мороженной —  на 4,1%.

Доля экспорта лесоматериалов и  целлюлозно-бумажных изделий в  2019 г. 
составила 3,0% (в 2018 г. — 3,1%). В товарной структуре экспорта в страны 
дальнего зарубежья доля этих товаров составила 2,8% (в 2018 г. — 2,9%), 
в страны СНГ —  4,5% (4,4%). Стоимостной объем экспорта данной товар-
ной группы сократился на 8,1%, а физический —  на 1,5%. Объемы поставок 
необработанных лесоматериалов уменьшились на 16,4%. Физические объ-
емы поставок газетной бумаги увеличились на 7,0%, пиломатериалов —  на 
3,0%, фанеры клееной —  на 2,8%.

В страновой структуре внешней торговли России ведущее место занимает 
Европейский Союз как крупнейший экономический партнер страны. На его 
долю в 2019 г. приходилось 41,7% российского товарооборота (в 2018 г. — 
42,8%), на страны АТЭС —  31,8% (31,0%), на страны СНГ —  12,1% (11,8%), 
на страны ЕАЭС —  8,6% (8,2%).

Основными торговыми партнерами России в  2019 г. среди стран дальне-
го зарубежья были Китай, товарооборот с  которым составил 110,9 млрд 
долл. (102,5% к 2018 г.), Германия —  53,2 млрд (89,1%), Нидерланды —  48,7 
млрд (103,5%), США —  26,3 млрд (104,9%), Турция —  26,0 млрд (101,9%), 
Италия —  25,2 млрд (93,5%), Республика Корея —  24,4 млрд (98,1%), Япо-
ния —  20,3 млрд (95,5%), Польша —  17,5 млрд (80,6%), Соединенное Коро-
левство —  17,3 млрд долл. (125,6%).

Страновая и товарная диверсификация внешней торговли Российской Фе-
дерации, а также разнонаправленные тренды в части показателей стоимост-
ных и физических объемов экспорта указывают на существенное влияние 
на достижение поставленных в Указе № 204 целей таких внешних факторов, 
как конъюнктура мировых рынков.

На сегодняшний день задача по ориентации торговой политики на дости-
жение международной конкурентоспособности товаров в  целях обеспе-
чения их присутствия на мировых рынках решается в  контексте участия 
России в Евразийском экономическом союзе. Так, часть полномочий, свя-
занных с заключением соглашений о свободной торговле с третьими стра-
нами, была передана на наднациональный уровень.

За прошедший период в  Евразийскую экономическую комиссию (ЕЭК) 
поступили десятки предложений о заключении торговых соглашений с за-
рубежными странами. При этом в рамках ЕАЭС заключено четыре согла-
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шения, предусматривающих преференциальный торговый режим. Парт- 
нерами ЕАЭС выступили Вьетнам, Иран, Сингапур и Сербия. Указанные 
соглашения различаются по охвату и содержанию, что связано как с осо-
бенностями торговли с конкретными партнерами, так и со спецификой раз-
деления компетенций между наднациональным и национальным уровнями 
регулирования в ЕАЭС.

Соглашение о свободной торговле между ЕАЭС и государствами — его чле-
нами, с одной стороны, и Социалистической Республикой Вьетнам, с дру-
гой стороны, было заключено в  2015 г. Соглашение охватывает торговлю 
товарами, а также содержит раздел, посвященный торговле услугами, ко-
торый распространяется только на торговлю услугами между Российской 
Федерация и Социалистической Республикой Вьетнам. Кроме того, согла-
шение содержит положения о возможности предоставления дополнитель-
ных преференций для инвестиционных проектов.

За первый год действия соглашения товарооборот между ЕАЭС и Вьетна-
мом вырос на 36%, составив 5,9 млрд долл. Импорт товаров из Вьетнама 
увеличился на 35% (с 2,7 до 3,7 млрд долл.), а экспорт во Вьетнам —  на 40% 
(с 1,6 до 2,3 млрд долл.). Существенный рост экспортных поставок наблюда-
ется по пшенице, кукурузе, отдельным видам черных металлов, мясу птицы.

На протяжении первых двух лет действия соглашения торговля росла в обо-
их направлениях. С 2016 по 2018 г. экспорт ЕАЭС во Вьетнам вырос с 1,6 до 
2,7 млрд долл. Общий товарооборот за этот период вырос в 1,6 раза. Однако 
в связи с непростой ситуацией в мировой торговле по итогам 2019 г. он сни-
зился с 6,7 до 5,5 млрд долл. (табл. 1).

В мае 2018 г. ЕАЭС подписано Временное соглашение, ведущее к образо-
ванию зоны свободной торговли между ЕАЭС и государствами — его чле-
нами, с одной стороны, и Исламской Республикой Иран — с другой, предус-
матривающее снижение или устранение пошлин по ограниченной группе 
товаров и определяющее правила торговли, соответствующие стандартам 
многосторонней торговой системы (табл. 2).

В 2019 г. ЕАЭС заключил Соглашение о свободной торговле товарами, а так-
же Рамочное соглашение о всеобъемлющем экономическом сотрудничестве, 
в состав которого войдут Соглашения о свободной торговле товарами и дву-
сторонние соглашения о торговле услугами и осуществлении инвестиций, 
заключаемые самостоятельно странами ЕАЭС с Сингапуром.

Наряду с традиционными положениями в области снижения уровня ста-
вок таможенных пошлин Соглашением о свободной торговле фиксируются 
обязательства по соблюдению международных стандартов в сфере:
• процедур лицензирования;
• применения запретов и количественных ограничений;



Торговая политика. Trade policy / 2020. № 3/23. ISSN 2499-941512

М
еж

ду
на

ро
дн

ые
 

ин
ст

ит
у-

ци
он

ал
ьн

ые
 м

ех
ан

из
мы

Та
бл

иц
а 

1
Вн

еш
ня

я 
то

рг
ов

ля
 с

тр
ан

 Е
А

Э
С

 с 
С

оц
иа

ли
ст

ич
ес

ко
й 

Ре
сп

уб
ли

ко
й 

Вь
ет

на
м,

 м
лн

 д
ол

л.

П
ок

аз
ат

ел
ь

С
тр

ан
а

Го
д

И
зм

ен
ен

ие
 2

01
8/

20
19

, %
20

15
20

16
20

17
20

18
20

19

О
бо

ро
т

ЕА
Э

С
42

71
,8

43
41

,4
59

34
,8

66
91

,6
55

46
,8

–1
7,

1

А
рм

ен
ия

14
,6

12
,5

14
,8

20
,4

20
,2

–0
,7

Бе
ла

ру
сь

14
9,

8
12

0,
9

13
5,

3
11

5,
3

21
1,

2
+8

3,
1

Ка
за

хс
та

н
20

6,
0

36
6,

3
55

4,
3

46
7,

2
38

7,
6

–1
7,

0

Кы
рг

ы
зс

та
н

5,
2

3,
3

3,
7

7,
2

8,
5

+1
7,

6

Ро
сс

ия
38

96
,2

3 8
38

,4
52

26
,7

60
81

,5
49

19
,3

–1
9,

1

Эк
сп

ор
т

ЕА
Э

С
19

66
,0

16
16

,7
22

57
,4

26
99

,5
13

25
,2

–5
0,

9

А
рм

ен
ия

0,
1

0,
0

0,
2

0,
6

0,
6

+6
,3

Бе
ла

ру
сь

11
1,

4
76

,7
76

,3
61

,6
10

8,
2

+7
5,

6

Ка
за

хс
та

н
10

,4
16

7,
5

27
7,

7
17

9,
0

79
,0

–5
5,

9

Кы
рг

ы
зс

та
н

1,
6

0,
2

0,
6

1,
0

1,
3

+2
8,

9

Ро
сс

ия
18

42
,5

13
72

,3
19

02
,6

24
57

,3
11

36
,1

–5
3,

8

И
мп

ор
т

ЕА
Э

С
23

05
,6

27
24

,6
36

77
,2

39
92

,2
42

21
,6

+5
,7

А
рм

ен
ия

14
,4

12
,4

14
,7

19
,8

19
,6

–0
,9

Бе
ла

ру
сь

38
,3

44
,2

59
,0

53
,7

10
2,

9
+9

1,
6

Ка
за

хс
та

н
19

5,
5

19
8,

8
27

6,
5

28
8,

2
30

8,
7

+7
,1

Кы
рг

ы
зс

та
н

3,
6

3,
1

3,
0

6,
2

7,
2

+1
5,

8

Ро
сс

ия
20

53
,8

24
66

,1
33

24
,0

36
24

,3
37

83
,2

+4
,4



Институт торговой политики НИУ ВШЭ 13

М
еж

ду
на

ро
дн

ые
 

ин
ст

ит
у-

ци
он

ал
ьн

ые
 м

ех
ан

из
мы

Та
бл

иц
а 

2
Вн

еш
ня

я 
то

рг
ов

ля
 с

тр
ан

 Е
А

Э
С

 с 
И

сл
ам

ск
ой

 Р
ес

пу
бл

ик
ой

 И
ра

н,
 м

лн
 д

ол
л.

П
ок

аз
ат

ел
ь

С
тр

ан
а

Го
д

И
зм

ен
ен

ие
, %

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

О
бо

ро
т

ЕА
Э

С
22

77
,6

30
89

,1
26

94
,0

27
16

,7
24

51
,8

–9
,8

А
рм

ен
ия

27
9,

5
23

9,
1

25
8,

9
36

3,
5

40
8,

7
+1

2,
4

Бе
ла

ру
сь

70
,3

54
,5

15
4,

2
61

,7
41

,5
–3

2,
8

Ка
за

хс
та

н
63

5,
6

59
6,

2
55

2,
0

51
9,

0
38

0,
2

–2
6,

7

Кы
рг

ы
зс

та
н

8,
1

14
,8

21
,8

27
,6

32
,6

+1
8,

2

Ро
сс

ия
12

84
,1

21
84

,5
17

07
,1

17
44

,9
15

88
,8

–8
,9

Эк
сп

ор
т

ЕА
Э

С
17

26
,5

25
64

,3
19

68
,1

17
92

,4
16

28
,6

–9
,1

А
рм

ен
ия

81
,6

75
,3

84
,1

94
,2

83
,9

–1
1,

0

Бе
ла

ру
сь

58
,6

48
,9

72
,4

49
,2

32
,3

–3
4,

3

Ка
за

хс
та

н
56

5,
8

55
0,

5
48

4,
0

42
9,

4
29

9,
5

–3
0,

3

Кы
рг

ы
зс

та
н

3,
6

8,
1

12
,7

13
,9

15
,4

+1
1,

1

Ро
сс

ия
10

16
,9

18
81

,5
13

14
,9

12
05

,7
11

97
,5

–0
,7

И
мп

ор
т

ЕА
Э

С
55

1,
1

52
4,

7
72

6,
0

92
4,

3
82

3,
2

–1
0,

9

А
рм

ен
ия

19
7,

9
16

3,
9

17
4,

8
26

9,
3

32
4,

8
+2

0,
6

Бе
ла

ру
сь

11
,7

5,
6

81
,8

12
,5

9,
2

–2
6,

8

Ка
за

хс
та

н
69

,8
45

,7
68

,1
89

,6
80

,7
–1

0,
0

Кы
рг

ы
зс

та
н

4,
5

6,
6

9,
1

13
,7

17
,2

+2
5,

5

Ро
сс

ия
26

7,
2

30
2,

9
39

2,
2

53
9,

2
39

1,
3

–2
7,

4



Торговая политика. Trade policy / 2020. № 3/23. ISSN 2499-941514

М
еж

ду
на

ро
дн

ые
 

ин
ст

ит
у-

ци
он

ал
ьн

ые
 м

ех
ан

из
мы

• технического регулирования;
• санитарных и фитосанитарных мер;
• осуществления переводов и платежей за поставки продукции;
• сборов, связанных с прохождением процедур «на границе»;
• применения антидемпинговых, компенсационных и  специальных за-

щитных мер.

Кроме того, в Соглашении затронуты такие актуальные для бизнеса вопро-
сы, как электронная торговля, экология, конкуренция, государственные 
закупки, интеллектуальная собственность (табл. 3). Однако до настоящего 
времени Соглашение не вступило в силу в связи с незавершенностью пе-
реговоров по отдельным соглашениям по торговле услугами отдельными 
странами —  участницами ЕАЭС.

В 2019 г. было заключено Соглашение о свободной торговле с Республикой Сер-
бия. Ранее между Сербией и отдельными странами ЕАЭС (Республикой Бела-
русь, Республикой Казахстан и Российской Федерацией) уже был установлен 
режим свободной торговли. Новое Соглашение унифицировало торговый ре-
жим между всеми странами —  участницами ЕАЭС и Сербией (табл. 4).

Однако Соглашение до настоящего момента не вступило в  силу в  связи 
с незавершенностью процедур ратификации в некоторых странах —  участ-
ницах ЕАЭС.

Принимая во внимание опыт проведенной переговорной работы, в  2018 г. 
было подписано и с декабря 2019 г. действует Соглашение о международных 
договорах ЕАЭС с третьими государствами, международными организация-
ми или международными интеграционными объединениями, определившее 
правила заключения Союзом преференциальных торговых соглашений.

В соответствии с правилами для начала переговоров о заключении согла-
шения о свободной торговле с третьей страной необходим консенсус всех 
стран —  участниц ЕАЭС о целесообразности их проведения, а также все-
стороннее исследование экономических последствий и  целесообразности 
заключения такого соглашения в  рамках совместной исследовательской 
группы с участием представителей третьей стороны. В рамках исследова-
ния должны быть изучены:
• структура торговли товарами с третьей стороной;
• основные вопросы, подлежащие урегулированию в будущем соглашении;
• экономические последствия заключения соглашения, включая преиму-

щества и риски для отраслей экономики каждой из стран —  участниц 
ЕАЭС.

На сегодняшний день объем товарооборота России со странами, с которыми 
у нее, в том числе в рамках ЕАЭС, заключены соглашения, предусматривающие 
преференциальный торговый режим, приходится порядка 20% товарооборо-
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та. При этом подавляющий объем товарооборота приходится на страны СНГ 
и ЕАЭС, без учета торговли с ними данная величина составляет порядка 1,5%.

Таким образом, решение задачи по ориентации торговой политики на обес- 
печение международной конкурентоспособности российских товаров на 
международном рынке в  части обеспечения преференциального доступа 
российских товаров на рынки третьих стран должна быть продолжена. При 
этом такая работа должна вестись с учетом необходимости оценки баланса 
выгод и рисков, т.е. оценки последствий предоставления тарифных префе-
ренций третьим странам в рамках таких соглашений для отдельных секто-
ров экономики.

Cherekaev M.1

On the implementation of tasks aimed  
at increasing the volume of non-raw  
non-energy exports in the context  
of trade policy
The tasks, and solutions which could contribute to formation of non — raw 
materials sectors in the Russian manufacturing, agriculture and services glob-
al competitive sectors are outlined. Statistical data of Russian exports of cer-
tain  groups of goods  in terms of value and physical volume are analyzed. 
An overview of trade agreements of the EAEU and Vietnam, Iran, Serbia and 
Singapore is made.

Keywords: economic development, EAEU, free trade agreements.

Статья поступила в редакцию 25 ноября 2020 г.

1 Cherekaev Mikhail —  deputy director, Trade policy department, Eurasian economic 
сommission. E-mail: <mcherekaev@hse.ru>.
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УДК 339.5

Гуленков И.В.1

Влияние импортных тарифов 
в сталелитейной отрасли  
на занятость в регионах США
Приведен обзор текущего состояния внешнеторгового регулирования 
сталелитейной промышленности США. Дана оценка влияния импорт‑
ных тарифов в  сталелитейной отрасли на занятость в  регионах США. 
Рассматриваются меры торговой политики, регулирующие американ‑
скую сталелитейную промышленность, в том числе влияние, оказывае‑
мое введением тарифов на занятость в макрорегионах США.

Ключевые слова: сталелитейная промышленность, таможенные тарифы, 
занятость, США, регулирование торговли.

JEL:F16 DOI:10.17323/2499-9415-2020-3-23-18-52

Конъюнктура мирового и американского рынков стали

Сталелитейная промышленность исторически характеризуется наличи-
ем значительного объема избыточных незагруженных производственных 
мощностей. За последние несколько лет их доля довольно резко сокращает-
ся, но все еще остается на высоком уровне —  около 19% (рис. 1).

Крупнейшим производителем, обеспечивающим более половины общемиро-
вого выпуска стали, является Китай. Следом за ним с практически одинако-
выми год от года долями следуют Индия, Япония и США. Только на каждую из 
этих стран приходится более 5% общемирового производства. Рост общеми-
рового производства также в наибольшей степени обеспечивает в основном 
Китай и другие страны Азии, в меньшей степени —  Северной Америки [1].

По прогнозам, реализуемые сейчас и планируемые на ближайшее будущее 
инвестиционные проекты в  отрасли способны привести к  новому увели-
чению производственных мощностей к  концу 2021 г. на 4–5%. Поскольку  

1 Гуленков Илья Васильевич — бакалавриат факультета мировой экономи-
ки и мировой политики. E-mail: <iluagulenkov@gmail.com>.
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отрасль напрямую создает 6  млн рабочих мест по всему миру (а  косвен-
но —до 7 раз больше), крупным странам-производителям крайне важно со-
хранение сталелитейной промышленности [1]. Социально-экономические 
мотивы (соображения национальной безопасности, поддержка занятости, 
в  том числе в  моногородах) не позволят крупным производителям отка-
заться от субсидирования отрасли, мешая вытеснению с рынка неэффек-
тивных производителей и сокращению производственных мощностей.

Наибольшую стабильность спрос на сталь демонстрирует в  Северной 
Америке, а также в Азии, где главной движущей силой, несмотря на за-
медление темпов экономического роста, остается Китай. Ожидается, что 
торговые войны и  общее замедление развития мировой экономики вы-
зовут сокращение спроса на продукцию отрасли в 2020 г. —  впервые за 
5 лет [Ibid.] (рис. 2).

Сохраняющийся дисбаланс между спросом и предложением в отрасли (как 
по объемам, так и по их географическому распределению) позволяет пред-
полагать, что проблема перепроизводства сохранится в течение как мини-
мум следующего десятилетия.

В США сталелитейная промышленность является одним из ключевых сек-
торов экономики (табл. 1). Помимо прямого вклада в ВВП, сталелитейная 
промышленность стоит в начале множества цепочек создания стоимости, 
распространяющихся на всю экономику. Среди них цепочки в строитель-
стве (44% конечного использования стали), автомобильной промышлен-
ности (28%), машиностроении (9%), энергетике (6%) и  иных отраслях. 
В выплавке стали, ее обработке и обслуживании цепочек поставок занято 
боле 386 тыс. человек. По различным оценкам, одно рабочее место в стале-
литейной отрасли создает от пяти до семи рабочих мест в других секторах 
экономики, в результате чего прямо или косвенно шоками в этой отрасли 
оказываются затронуты до 1,4% работающего населения США [4].

Таблица 1
Положение сталелитейной промышленности  
в экономике США на 2020 г., %

Вклад в ВВП Вклад в занятость

прямой косвенный (оценка) прямой косвенный (оценка)

1,004 2,539 0,267 1,381

Источник: составлено автором по данным [5; 6].

США —  крупнейший в мире импортер стали (с более чем 25%-ным отрывом 
от следующего в списке): внутреннее производство стабильно не покрыва-
ет существующий спрос [7]. Объем выпуска сталелитейной промышлен-
ности США после 2009 г. оставался достаточно стабильным, хотя в 2015 г. 
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наблюдалось резкое падение производства (–10,7%). Это было вызвано 
резким ростом доли импортной продукции на внутреннем рынке в преды-
дущие два года, что значительно усилило конкурентную борьбу и вынудило 
многих местных производителей уйти с рынка (рис. 3). Так, были закрыты 
крупные заводы в штатах Алабама, Иллинойс, Индиана, Техас [9].

На протяжении рассматриваемого периода изменялась не только абсолют-
ная величина импорта стали, но и его структура (рис. 4). В 2014 и 2015 гг. 
объемы импорта достигли максимальных значений, особенно был заметен 
рост поставок из азиатского региона: Южной Кореи, Китая и других стран, 
вошедших в категорию «прочие страны». Почти все они относятся к кате-
гории развивающихся стран. Однако впоследствии бóльшие объемы по-
ставок стали осуществлять ближайшие соседи США —  Бразилия, Канада 
и Мексика, соответственно доля азиатских стран несколько снизилась. Тем 
не менее можно утверждать, что структурные изменения в импорте США 
в  пользу развивающихся стран с  высокой вероятностью были катализа-
тором очередного ужесточения тарифного регулирования сталелитейной 
промышленности.

Внутренний рынок стали США высококонцентрирован: три крупнейших 
производителя контролируют 73,3% рынка (рис. 5), производя сталь на ста-
лелитейных заводах интегрированного типа. В  2019 г. в  отрасли действо-
вало также 50 менее крупных компаний, владевших 98 мини-заводами. За 
девять лет число компаний сократилось на 7, а мини-заводов —  на 18, что 
является еще одним индикатором вытеснения с рынка небольших произво-
дителей из-за импортной конкуренции [Ibid.].

Географическое размещение производства также характеризуется силь-
ной неравномерностью. Список штатов — лидеров по производству стали 
остается неизменным уже третье десятилетие, демонстрируя лишь даль-
нейшее усиление позиций лидеров. Первое место занимает Индиана (26% 
общего выпуска стали), за ней следуют Огайо (12%), Мичиган (5%) и Пен-
сильвания (5%). Доля каждого из остальных штатов не превышает 5% как 
минимум с 1996 г. [7].

В дальнейшем в статье будет принято деление территории США на восемь 
макрорегионов, согласно Бюро экономического анализа США (табл.  2), 
а  под региональными изменениями занятости будут пониматься измене-
ния именно в каждом из этих макрорегионов.

Будем считать, что занятость в сталелитейной отрасли каждого штата опре-
деляется как сумма занятых в секторах 3311 (металлургические комбина-
ты и  производство ферросплавов) и  3312 (производство металлопродук-
ции из готовой стали) системы North American Industry Classification System 
(NAICS, Североамериканская система промышленной классификации) на 
2017 г. [10]. Поскольку региональная статистика США доступна лишь на 
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Рис. 5. Производство стали основными производителями в США и их доля  
на рынке в 2018 г.:   Nucor Corporation;   Arcelor Mittal USA;   U.S. Steel Corporation;  

 Steel Dinamycs Inc.;   прочие компании

Источник: построено автором по данным [7].

трехзначном уровне NAICS, будем считать, что распределение занятости 
между четырехзначными категориями, входящими в группу 331, соответ-
ствует общенациональному 1.

Текущая структура рынка сталелитейной продукции США не позволяет 
считать его совершенно конкурентным: традиционно высокие барьеры 
входа в отрасль, а также высокая географическая концентрация производ-
ства дают основания считать его рынком монополистической конкуренции 
(при упрощающем предположении «один регион —  один производитель»).

Внешнеторговое регулирование рынка стали:  
история и современность

Уже в течение нескольких десятилетий состояние конъюнктуры на миро-
вом рынке стали предопределяет характер регулирования отрасли на на- 
циональном уровне. Развитые экономики сталкиваются с дешевым импор-
том из стран, где издержки производства значительно ниже в силу более 
дешевой рабочей силы. Это приводит к  тому, что импортная продукция 
захватывает все бóльшую долю внутреннего рынка, в то время как наци-
ональная отрасль находится в  состоянии спада. Например, в  США доля 
импорта в совокупном внутреннем спросе на сталь составляла более 25% 
в 2016 и 2017 гг. 2 [8]. Для смягчения социально-экономических последствий 
спада в одной из ключевых отраслей промышленности и (не в последнюю 
очередь) с  целью укрепления электоральной поддержки национальные 
правительства вынуждены прибегать к протекционистским мерам.

1 Для части штатов информация не разглашается, поэтому разность меж-
ду общенациональной занятостью и  известными данными остальных штатов 
была распределена между ними поровну. Гавайи и Аляска были исключены из подсче-
та ввиду удаленности от основного рынка.

2 Данные приведены для двух последних лет, предшествовавших новому вит-
ку протекционизма в отрасли.
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История тарифного регулирования анализируемой отрасли в США богата 
на различные по характеру и масштабу меры, направленные на ограничение 
импорта. Кроме того, США дважды пытались стимулировать решение проб- 
лемы глобального перепроизводства стали на межгосударственном уров-
не, инициируя как отдельные многосторонние переговоры (1989–1997), так 
и переговоры в рамках ОЭСР (2001), нацеленные на отмену субсидий и дру-
гих искажающих рыночное равновесие мер [13].

С момента избрания президентом Дональда Трампа США стали прибегать 
к протекционизму в большем числе отраслей, среди которых в очередной 
раз оказалась металлургия. Аргументацией для введения новых ограниче-
ний на импорт стали явились положения ст. 232 Закона о расширении тор-
говли (Trade Expansion Act) 1962 г., которые дают президенту такое право 
в случае критической доли импортной продукции на рынке и, как следствие, 
угрозе национальной безопасности [14]. Под тарифные ограничения попа-
ло большинство стран мира, в том числе и партнеры США по экс-НАФТА. 
Однако впоследствии они были выведены из-под действия тарифов вслед-
ствие достижения соглашения по новой торговой сделке.

В данной статье рассмотрены лишь тарифные ограничения, введенные США 
против импорта из Китая. Это объясняется тем, что, во-первых, ни один 
торговый партнер США не столкнулся с подобным масштабом ограничений 
(в совокупности затронуто более 10 тыс. тарифных линий), а во-вторых, по-
давляющее большинство введенных тарифов на продукцию сталелитейной 
промышленности (за исключением единичных корректировок) все еще со-
храняют действие, в то время как другие партнеры периодически попадают 
в списки исключений [15].

Ограничительные меры против китайского импорта вводились США под 
обоснованием, отличным от применяемого к другим торговым партнерам. 
Так, использовалась ст.  301 Закона о  торговле (Trade Act) 1974 г., приме-
няющегося для защиты внутреннего рынка от импорта из стран, которые 
нарушают положения торговых договоренностей или дискриминируют 
продукцию американского происхождения. Эволюция этих мер также была 
постепенной. Всего можно выделить четыре этапа (соответствующие че-
тырем отдельным указам президента), однако сталелитейная промышлен-
ность была затронута лишь тремя (табл. 3).

Тарифная ставка для товаров, соответствующих различным раундам вве-
дения тарифов, неодинакова. Следовательно, для продолжения обобщен-
ного анализа последствий всех трех раундов введения тарифов требуется 
рассчитать средневзвешенную ставку тарифа по всем товарным позициям. 
Для этого воспользуемся следующей формулой:

 t t TradeVol
TradeVolavg ii

i

ji

�� � , (1)
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Таблица 3
Дополнительные пошлины США на импорт стали из Китая

Дата введения Ставка 
тарифа, %

Число позиций 
(HS‑8)* Основные товарные группы (HS‑4)

23 августа 
2018 г. 25 6

7308 (металлоконструкции из черных
металлов и их части)

24 сентября 
2018 г.

10
(25 с 10 мая 
2019 г.)

177

7201–7205, 7216 (первичные 
продукты в форме гранул
или порошка; профили из железа 
и нелегированной стали)
7301–7326 (листовое, кусковое 
железо и сталь; полые и иные изделия 
из стали различных форм)

1 сентября 
2019 г.

15
(7.5, 
с 14 февраля 
2020 г.)

315

7206–7229 (железо и нелегированная 
сталь; коррозионностойкая сталь; 
другие виды легированных сталей)
7301–7302 (листовое железо; рельсы)
7304–7306 (трубы и профили полые 
из черных металлов)
7317–7321 (гвозди, кнопки, скобы 
и т.д.; печи; радиаторы), 7323 
(изделия столовые из черных 
металлов)

* Harmonized System HS, гармонизированная система

Источник: составлено автором по данным [16].

где ti —  ставка тарифа, применяющаяся к группе товаров i (=j); TradeVoli —   
объем импорта США товарных позиций этой группы в стоимостном выра-
жении за 2017 г. (последний год, предшествующий введению тарифа).

Массив данных, использующихся для вычисления средневзвешенного та-
рифа, взят из базы данных ITC TradeMap. Рассчитанная тарифная ставка 
составила 22,54%. В дальнейшем при упоминании введенного США тарифа 
будем иметь в виду именно эту ставку.

Спецификация модели

В этой статье для анализа последствий внешнеторговых шоков на занятость 
в сталелитейной отрасли использована модель частичного рыночного рав-
новесия. За основу принята классическая модель П. Армингтона, в которой 
предполагается способность потребителя различать товары по принципу 
их географического происхождения. Товары внутреннего и  импортного 
производства в ней считаются несовершенными заменителями, а характе-
ристикой степени замещения являются постоянная для всех регионов эла-
стичность замещения [17]. Рассмотрим торговлю товарами только одной 
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товарной группы —  продукция сталелитейной промышленности —  между 
десятью возможными регионами происхождения товара. Из них восемь яв-
ляются макрорегионами США (см. табл. 2), а девятый —  страной, на тор-
говлю с которой вводятся импортные ограничения (в нашем случае —  Ки-
тай). Прочий импорт из всех остальных стран будем считать бестарифным 
и произведенным в агрегированном десятом регионе.

Для оценки эффекта введения импортных тарифов на занятость в каждом 
из регионов будем использовать следующую систему уравнений:
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где i —  регион —  поставщик товара; j —  регион-импортер; pi,j —  цена то-
вара, поставленного из i в j; σ —  эластичность замещения между аналога-
ми товаров; υi,j —  доля расходов региона j на товары из i; πj —  взвешенный 
индекс цен всех аналогов товара, доступных в  j; wi —  стоимость единицы 
труда в регионе i; τi,j ≥ 1 —  коэффициент, отражающий издержки достав-
ки товара в виде процентной надбавки над его отпускной ценой (включает 
транспортные издержки, а также экспортные/импортные адвалорные тари-
фы); si,j —  доля производства в регионе i, идущего на поставки в j; εi —  эла-
стичность предложения труда по заработной плате; надстрочный знак (на-
пример, 
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) означает процентное изменение рассматриваемой переменной.

Первое уравнение системы (2) характеризует изменение занятости в реги-
оне i, связанное с поставками в регион j. Оно зависит от цены поставляе-
мого из i товара, а также средневзвешенной стоимости доступных в регио-
не j аналогов. Второе уравнение данной системы отражает два возможных 
источника изменения цены товара: изменение заработной платы в регио-
не-поставщике и издержек поставки. Влияние мер торговой политики в мо-
дели моделируется именно изменением параметра τi,j. Например, в случае 
введения импортных пошлин по ставке t регионом j на поставки из региона 
i издержки транспортировки будут иметь вид τʹi,j = (1 + t)τi,j, т.е. τ̂i,j ≈ t. Тре-
тье уравнение является условием равновесия на рынке труда региона-по-
ставщика и связывает изменение заработных плат с изменением спроса на 
труд через фиксированный параметр эластичности.

В отличие от схожего подхода, который был взят нами за основу [18], в нашей 
модели размеры оплаты труда, цены производителей и расходы на импорт 
в каждом регионе являются эндогенными переменными, что позволит полу-
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чить более точные и реалистичные выводы. Другие переменные —  доход ре-
гиона, предпочтения и применяемые технологии производства —  будем счи-
тать неизменными согласно предпосылкам модели частичного равновесия.

Аналитическое решение системы (2) не представляется возможным, поэто-
му в нашей работе мы воспользуемся численными методами решения, вхо-
дящими в пакет GAMS. Параметры si,j и υt,j будут получены из националь-
ной и международной статистики, а эластичность замещения σ —  оценена 
эконометрическими методами.

Параметр эластичности Армингтона отражает степень реакции относи-
тельного спроса на товар внутреннего производства при изменении ус-
ловий торговли, т.е. его относительных цен по сравнению с импортными 
товарами. Для получения оценки армингтоновской эластичности будет ис-
пользован подход, основанный на анализе панельных данных, предостав-
ляемых таможенной службой США [19] 1.

Прологарифмируем выражение, отражающее спрос региона j на импорт-
ный товар из страны i  в  стандартной модели Армингтона с  постоянной 
эластичностью замещения, и заменим ненаблюдаемые переменные на фик-
сированные эффекты, специфичные для каждого импортера и экспортера. 
μi,j —  фиксированный эффект для региона-импортера в год t, который будет 
отвечать за воздействия уровня дохода, внутренних цен и возможных из-
менений предпочтений, а ρj,t —  фиксированный эффект для страны-экспор-
тера в год t, контролирующий вариации в издержках производства в стра-
не —  производителе товара.

Уравнение для оценки эластичности замещения Армингтона будет иметь сле-
дующий вид:
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 (3)

где Ei,j,t —  стоимость импорта из страны i, ввезенного в регион j в год t (из-
меренная после уплаты пошлин); τi,j,t —  фактор издержек торговли, связан-
ный с этим импортом; εi —  случайная ошибка модели.

Для расчета показателя воспользуемся следующей формулой, в  которой 
CVi,j,t представляет задекларированную таможенную стоимость товара
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. (4)

1 Отдельно отметим, что эластичность замещения будем оценивать для 
импорта США из всех стран мира и впоследствии экстраполировать это значение 
на торговлю между макрорегионами США.
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Для оценки выражения (3) из базы данных Комиссии по международной 
торговле США были получены данные об импорте для конечного потребле-
ния товаров, принадлежащих группам 72 (черные металлы) и 73 (изделия 
из черных металлов) Гармонизированной системы. Объемы торговли сум-
мировались для получения величины поставок из каждой 209 стран в каж-
дый из 42 таможенных округов США. Для рассмотрения был взят наиболее 
близкий из имеющихся на момент исследования пятилетний период  —  
с 2015 по 2019 г. включительно.

Ниже представлены полученные автором результаты анализа регрессион-
ного анализа эластичности замещения:

                                                            
   cdistrict#cyear         210           5         205      
    ccountry#cyear         587           0         587      
                                                            
       Absorbed FE   Categories  - Redundant  = Num. Coefs  
                                                            
Absorbed degrees of freedom:

                                                                              
       _cons     13.21352    .057825   228.51   0.000     13.10017    13.32687
  lnTCFavect    -.0483798   .0194438    -2.49   0.013    -.0864939   -.0102658
                                                                              
      lnLDPV        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                  Root MSE        =     1.9900
                                                  Within R-sq.    =     0.0007
                                                  Adj R-squared   =     0.5847
                                                  R-squared       =     0.6176
                                                  Prob > F        =     0.0129
Absorbing 2 HDFE groups                           F(   1,   9191) =       6.19
HDFE Linear regression                            Number of obs   =      9,984

F-статистика для модели позволяет считать ее значимой с вероятностью ошиб-
ки 1,2%. Модель объясняет 61,76% дисперсии зависимой переменной. Большая 
часть R2 складывается из совместного влияния фиктивных переменных (кото-
рых в модели 797), однако коэффициент перед смысловой объясняющей пере-
менной ln(τi,j,t) также статистически значим с вероятностью ошибки 1,3%. На 
основе полученных данных было вычислено значение эластичности замеще-
ния между аналогичными товарами внутреннего и импортного производства, 
составившее σ = 1,0484 (95%-ный доверительный интервал (1,0103–1,0865).

Помимо эластичности замещения, требуется получить значения параметров, 
отражающих долю расходов региона на продукцию различных поставщиков 
(υi,j) и  долю производства региона, поставляемую на различные рынки (si,j). 
Поскольку собранные по единой методологии данные нужной детализации 
доступны только для экономики США, будем считать, что Китай —  регион, ко-
торый специализируется исключительно на экспорте и не импортирует анало-
гичную продукцию из восьми макрорегионов США. Импорт из любых других 
стран кроме Китая учтем как поставки из десятого агрегированного региона.
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Начнем построение набора данных с оценки совокупного потребления про-
дукции сталелитейной промышленности (группы 3311 и  3312 по NAICS) 
в каждом из макрорегионов. Основываясь на данных ежегодного обследо-
вания производителей промышленных товаров за 2016 г., найдем стоимость 
поставок соответствующей продукции для каждого штата, а затем агрегиру-
ем статистику до уровня макрорегионов [20]. Кроме того, по данным Trade 
Dataweb определим величину импорта стали для каждого макрорегиона, 
разбив данные на импорт из Китая и из остальных стран [21].

Объемы поставок и потребления в регионе —  это не одно и то же. Используя 
данные последнего обследования грузовых потоков, подсчитаем, какая доля 
поставок стали потребляется внутри каждого региона, а какая экспортиру-
ется за его пределы и  в  каких направлениях. Данные названных расчетов 
приведены в табл. П1 приложения. Отметим, что хотя многоуровневые це-
почки поставок и возможны теоретически, на практике ими можно пренеб-
речь ввиду крупного размера рассматриваемых макрорегионов. Данные де-
монстрируют, что регионы, лидирующие по производству стали (такие как 
Великие озера, Средний Восток и  Юго-Восток), активно экспортируют ее 
в другие регионы преимущественно по принципу географической близости.

Распределим объемы произведенной в  США и  импортированной стали 
между регионами согласно описанной выше матрице поставок. Получен-
ные таким образом объемы общего потребления стали в  регионах США, 
представлены в табл. 4. Используя эти данные, рассчитаем долю различных 
поставщиков в  совокупном потреблении каждого региона. На основе со-
бранной статистики рассчитаем также доли каждого рынка в общем произ-
водстве каждого экспортера (табл. П2 и П3 приложения). Объемы импорта 
из Китая значительно различаются по регионам. Так наибольшие его объе-
мы в регионы географически близкие к КНР.

Таблица 4
Потребление стали в регионах США, млн долл.

Регион Продукция  
из США

Импорт  
из Китая

Импорт  
из остальных стран Итого

Дальний Запад 5 132 191 3 063 8 386

Великие озера 23 203 292 7 369 30 866

Средний Восток 13 635 237 6 033 19 905

Новая Англия 3 868 65 1 713 5 646

Великие равнины 3 974 65 1 437 5 477

Скалистые горы 3 674 44 1 017 4 736

Юго-Восток 16 978 282 6 991 24 252

Юго-Запад 9 140 257 6 704 16 101

Источник: составлено автором по данным ежегодного обследования производителей  
промышленных товаров за 2016 г.
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За базовое значение эластичности предложения труда примем выявлен-
ную исследованиями оценку ε = 0,5, а впоследствии проведем анализ чув-
ствительности модели к  значениям параметра [22]. Предположив, что 
эластичность замещения между продукцией регионов США такая же, как 
в  торговле США с  другими странами, примем полученную ранее оценку 
эластичности Армингтона σ = 1,0484, также рассмотрим значения на грани-
цах 95%-ного доверительного интервала. Внешнеторговый шок представим 
как повышение фактора издержек торговли на торговлю с Китаем во всех 
регионах США, составляющее 
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Результаты моделирования

Результаты моделирования в  зависимости от значений эластичности Ар-
мингтона представлены в  табл.  5. Ни для одного региона эффект от вве-
дения тарифа не превышает сотой доли процента общего числа занятых 
в  отрасли. Совместив полученные результаты с  данными о  совокупной 
занятости в каждом регионе из табл. 2, можно обнаружить, что на нацио-
нальном уровне предпринятые меры создадут только шесть рабочих мест 
(95%-ный доверительный интервал —  от 1 до 11) 1,2.

Таблица 5
Изменение занятости в регионах США при введении тарифов  
на импорт стали из Китая

Регион
σ = 1,0103 σ = 1,0484 σ = 1,0865
% человек % человек % человек

Дальний Запад 0,0014 0,16 0,0063 0,76 0,0111 1,35
Великие озера 0,0009 0,44 0,0041 2,03 0,0073 3,61
Средний Восток 0,0010 0,19 0,0045 0,87 0,0079 1,54
Новая Англия 0,0009 0,03 0,0043 0,14 0,0077 0,25
Великие равнины 0,0009 0,09 0,0044 0,40 0,0078 0,71
Скалистые горы 0,0011 0,03 0,0051 0,15 0,0091 0,27
Юго-Восток 0,0009 0,31 0,0044 1,45 0,0077 2,57
Юго-Запад 0,0011 0,12 0,0050 0,54 0,0089 0,95
Итого – 1,36 – 6,35 – 11,25

Источник: расчеты автора в пакете GAMS.

1 В таблице данные об изменении числа занятых представлены без округле-
ния ввиду их небольших абсолютных значений. В анализе будем округлять лишь ре-
зультат по США в целом.

2 Доверительный интервал отражает только вариацию, связанную с оцен-
кой эластичности замещения Армингтона.
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Хотя абсолютная величина полученных изменений крайне мала (отрасль 
трудоустраивает чуть больше 140  тыс. человек, на фоне чего прирост за-
нятости в шесть человек заметен лишь как статистическая погрешность), 
региональные различия прослеживаются довольно четко. Так, наиболее 
сильная реакция показателя занятости наблюдается в регионе Дальний За-
пад, где она в 1,5 раза выше, чем в регионе Великие озера). Анализ неравно-
мерности географического распределения этих эффектов дает возможность 
понять степень воздействия китайского импорта на рынок стали каждого 
региона. Кроме того, выводы о  географическом распределении эффектов 
на качественном уровне могут распространяться на любые внешние шоки, 
влияющие на торговлю сталью между странами. Наконец, этот анализ по-
зволяет в  общем виде выявить факторы, влияющие на внутристрановое 
распределение эффектов от мер торговой политики.

С Востока на Запад (рис. 6) изменения усиливаются, что связано с большей 
близостью западного побережья США к Китаю и, как следствие, бóльшими 
объемами китайской стали, потребляемой в этих регионах. Интересно, что 
в лидере по внутреннему производству стали —  регионе Великие озера —  
эффект наименьший (0,0041%). Это можно объяснить, прежде всего, низ-
кой относительной долей китайской стали на внутреннем рынке региона. 
Кроме того, матрица поставок (см. табл. П1 приложения) свидетельствует 
о том, что Великие озера поставляют свою продукцию преимущественно 
в ближайшие регионы, в которых проникновение китайского импорта так-
же невелико ввиду географической удаленности. Наиболее значительные 
эффекты наблюдаются в регионах Дальний Запад и Скалистые горы, кото-
рые, сами не являясь крупными производителями стали, выступают точкой 
входа китайского импорта на американский рынок. Следовательно, резкое 
повышение его относительной цены вследствие дополнительного тарифа 
освобождает рынок для местных производителей.

Таким образом, степень реакции занятости на внешнеторговый шок зави-
сит не только от специализации региона на продукте, но и от схемы осу-
ществления поставок между регионами-импортерами и степени проникно-
вения импорта на рынок как самого региона, так и его ближайших соседей.

Эффекты, связанные с изменением благосостояния в регионах, несколько 
более очевидны и предсказуемы (рис. 7). Математически можно показать, 
что в модели Армингтона при константном доходе региона изменение его 
благосостояния зависит только от изменения взвешенного ценового ин-
декса. Средневзвешенная цена товаров-аналогов для стали собственного 
производства в каждом регионе выросла. Это произошло вследствие роста 
цены импорта, вызванного введением дополнительного импортного тари-
фа. Наименее затронутыми оказываются два крупнейших производителя 
стали в США —  Великие озера (–0,2%) и Скалистые горы (–0,19%), тратя-
щие наименьшую из всех регионов долю дохода на покупку китайской ста-
ли (рис. 7). Падение благосостояния в 1,5–2 раза больше в западных регио-
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нах, где проникновение на рынок китайского импорта максимальное. Так, 
в регионе Юго-Запад падение благосостояния составляет –0,33%, а в регио-
не Дальний Запад оно снижается на 0,44%. Рост оплаты труда, хотя и не учи-
тываемый в используемой нами функции полезности, оказывается гораздо 
менее значительным, чем повышение уровня цен.

Дальний 
Запад

Скалистые 
горы Великие

равнины

Средний
Восток

Юго-ВостокЮго-Запад

Великие
озера

Новая
Англия

Рис. 6. Региональное распределение изменения занятости в США: 
 0,00410–0,00438;   0,00438–0,00445;   0,00445–0,00502;   0,00502–0,00630; 

эластичность замещения = 1,0484

Источник: составлено по расчетам автора.

Дальний 
Запад

Скалистые 
горы Великие

равнины

Средний
Восток

Юго-ВостокЮго-Запад

Великие
озера

Новая
Англия

Рис. 7. Региональное распределение снижения уровня благосостояния, %: 
 0,190–0,230;   0,230–0,245;   0,245–0,270;   0,270–0,470

Источник: составлено по расчетам автора.
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Наиболее очевидным объяснением небольшого изменения занятости в абсо-
лютном выражении могут служить малые объемы китайского импорта на аме-
риканском рынке стали (рис. 4). Кроме того, причиной может служить низкое 
значение эластичности замещения между различными аналогами продукции, 
что будет рассмотрено далее. Наконец, отметим, что симуляции, проведенные 
дополнительно на имеющихся данных, показывают, что ни повышение тари-
фа, ни распространение его на более широкий круг стран не способны дать 
прирост занятости, достигающий даже 1–1,5% от всего числа занятых в от-
расли. Из этого можно сделать следующий вывод: невозможность использо-
вать традиционные меры торговой политики для сколько-нибудь значимого 
воздействия на национальную занятость в экономике такого масштаба, как 
американская, и при столь высоком проникновении импорта на рынок.

Рассмотрим возможные причины и интервалы варьирования эластичности 
замещения Армингтона, оценки которого разнятся в зависимости от страны, 
исследуемой отрасли и временного периода. В рамках настоящей статьи было 
оценено значение эластичности замещения между аналогичными товарами 
импортного и внутреннего производства, которое составило σ = 1,0484.

На данный момент наиболее полным исследованием эластичностей заме-
щения Армингтона в разных секторах экономики является работа Gallaway, 
McDaniel и Rivera [21], строившаяся на данных 1989–1995 гг. Согласно вы-
водам авторов, среднее значение краткосрочной эластичности для 277 сек-
торов американской экономики составляло 0,95 и варьировало в пределах 
0,15…4,85; средняя статистически значимая долгосрочная эластичность 
составляла 1,55 и изменялась между 0,52 и 4,83. Исследования на более ран-
них данных (1980–1988) также демонстрируют схожее среднее —  0,81 [22].

Наиболее близкая к теме данной статьи оценка была проведена авторами для 
сектора 3312 SIC (Standard Industrial Classification) —  металлургия, доменные 
печи и прокатные станы. Для него краткосрочная эластичность составляла 
2,042 и считалась умеренной, а долгосрочная —  не была оценена из-за осо-
бенностей данных [23]. Величина 1,0484, полученная нами ранее, довольно 
хорошо согласуется со средними значениями и разбросом предыдущих оце-
нок. Однако она также демонстрирует, что за 20 лет эластичность снизилась 
почти вдвое. Этому можно дать несколько объяснений. Во-первых, посколь-
ку эластичность, близкая к  1 (особенно ниже этого значения), свидетель-
ствует о том, что рассматриваемые аналоги товаров выступают, скорее, не 
как заменители, а как комплементы. Падение эластичности на рынке стали 
может быть связано с возросшей за 30 лет зависимостью США от ее импорта. 
Встроившись в цепочки производства, импорт стал их необходимым компо-
нентом, в  результате чего способность переключаться с  внешнего постав-
щика на внутреннего в случае колебаний цен снизилась. Во-вторых, к сни-
жению взаимозаменяемости продукции из разных стран могла привести 
возросшая концентрация производства в США и средний размер компании. 
Такая зависимость подтверждалась в отдельных работах, рассматривавших 
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причины вариации эластичности Армингтона между отраслями. Чем выше 
барьеры входа в отрасль, что характерно для сталелитейной промышленно-
сти, тем меньше разновидностей товара доступно и тем меньше их степень 
взаимозаменяемости. В-третьих, причина различий в  оценках эластично-
сти может быть технической, связанной с уровнем агрегирования данных. 
В статье используется суммирование всего объема торговли по двузначным 
кодам 72 и 72 Гармонизированной системы, в то время как альтернативный 
подход предполагает использование дезагрегированных данных на деся-
тизначном уровне национальных тарифных линий. Оценки эластичности на 
дезагрегированных данных обычно выше, равно как и при использовании 
техник анализа временных рядов, а не панельных данных [22].

Проанализируем изменение эффекта от введения тарифов в зависимости 
от величины эластичности замещения Армингтона, изменяя ее от 0,8 до 2,6 
с шагом 0,2. На рис. 8 показано, что при изменении эластичности замеще-
ния результаты изменяются кратно, однако предельный прирост занятости 
снижается при переходе к более высоким значениям эластичности. При уве-
личении эластичности в 2 раза (до 2) по сравнению с использованной нами 
величиной, общий эффект в абсолютном выражении возрастает в 17 раз. 
Тем не менее даже прирост занятости в 100 человек составляет лишь 0,07% 
численности занятых в этом секторе.

Эластичность замещения Армингтона
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Рис. 8. Чувствительность результатов модели к изменению эластичности 
замещения Армингтона

Источник: составлено по расчетам автора.

Качественно отличающаяся от полученных нами данных ситуация возмож-
на, лишь когда значение эластичности меньше единицы. В  этой ситуации 
при введении тарифа и  росте цен на импортную продукцию внутреннее 
производство также снижается. На наш взгляд, даже с учетом перечислен-
ных выше тенденций в американской сталелитейной промышленности, этот 
сценарий маловероятен.
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Рассмотрим также чувствительность полученных результатов к  эластич-
ности предложения труда по заработной плате. Согласно метаисследова-
ниям, посвященным этому параметру, его оценки разнятся не только при 
анализе поведения различных половозрастных групп в разных странах, но 
и при изменении периода наблюдений или методологии оценки в рамках 
одной и той же группы лиц. Исследования констатируют, что в последние 
несколько десятков лет эластичность стабильно снижалась, и большинство 
ее оценок оказываются даже меньше выбранного нами для моделирования 
значения 0,5. Тем не менее отдельные оценки достигают 2 [24]. Чтобы опре-
делить, насколько прогнозы модели чувствительны к этому параметру, про-
ведем симуляцию на тех же данных, что и ранее, варьируя эластичность от 
0,1 до 2,1 с шагом 0,2.
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Рис. 9. Чувствительность результатов модели к изменению эластичности труда

Источник: составлено по расчетам автора.

Сама эластичность в  контексте нашей модели определяет, по сути, на-
сколько мобилен труд в  рассматриваемой отрасли. Чем эта мобильность 
выше, тем проще рабочему найти новое рабочее место. Более же высокая 
мобильность может отражать степень сложности применяемого в отрасли 
труда [18]. На наш взгляд, ожидать, что этот параметр достаточно высок 
для сталелитейной отрасли, неоправданно: навыки рабочих сталелитейных 
предприятий достаточно специфичны. Кроме того, их мобильности в пре-
делах США мешает высокая географическая концентрация производства не 
только внутри рассматриваемых нами регионов, но и пределах более мел-
ких административных единиц —  штатов.

Как следует из рис. 9, повышение эластичности предложения труда влияет 
на результаты моделирования нелинейно, с уменьшающимся предельным 
эффектом. Прирост совокупного эффекта становится слабозаметным при 
превышении значения эластичности, равного 1,5. Таким образом, возмож-
ные вариации в эластичности труда по заработной плате не оказывают влия- 
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ния на качественные выводы, получаемые с помощью модели, и не являют-
ся критичными на количественном уровне.

Общенациональная и региональная занятость:  
прогнозы и реальность

Поскольку с момента введения тарифов уже прошло некоторое время, не-
обходимо проанализировать предварительные статистические данные об 
изменении количества рабочих мест в  сталелитейной промышленности 
США. Отметим, что прямое их сравнение с результатами нашей модели не-
возможно ввиду того, что мы фокусировались на тарифах, применяемых 
к товарам из Китая, в то время как реальные данные учитывают множество 
иных факторов. Кроме того, статистические данные на уровне регионов за 
2019 г. на данный момент еще не опубликованы, поэтому оперировать мож-
но только общенациональными показателями.

Как следует из рис. 10, в 2018 и 2019 гг. занятость в отрасли действительно 
увеличивалась: в среднем на 3% за год. Тем не менее приписывать все это 
изменение тарифам некорректно, поскольку первые тарифы были введены 
в середине 2018 г., а их последующее ужесточение происходило уже в 2019 г. 
Кроме того, на занятость влияет общий уровень цен в  отрасли, который 
определяется не внутриамериканской, а преимущественно мировой конъ-
юнктурой. Снижение цен в отрасли, произошедшее в 2015–2016 гг., сопо-
ставимо с  таковым во время мирового финансового кризиса. Столкнув-
шись с  низкими ценами на внутреннем рынке, а  также с  отрицательным 
разрывом между ними и  импортом, американские производители стали 
резко сократили производство и, как следствие, занятость. Последовавший 
отскок цен от десятилетних минимумов неизбежно привел к возвращению 
на рынок части производителей, что и отражается в статистике занятости 
за 2018–2019 гг. При построении регрессии занятости в  сталелитейной 
промышленности на среднегодовое значение индекса цен внутренних про-
изводителей с лагом в один год демонстрирует значимую (p-value = 0,058; 
R2 = 0,478) положительную взаимосвязь двух показателей.

Даже учитывая, что часть роста занятости связана с конъюнктурными ры-
ночными факторами, а не с тарифами, отрицать наличие эффекта от них пол-
ностью было бы слишком радикально. Министерство торговли США в конце 
2018 г. объявило, что после наложения тарифов будут запущены 13 новых 
заводов по выплавке стали, которые трудоустроят 3405 человек. Среди этих 
проектов три завода компании Nucor (один из них  —  в  г. Седейлия, штат 
Миссури, регион Великие равнины), два новых проекта Republic Steel, а также 
перезапуск завода в г. Гранит-Сити (штат Иллинойс, регион Великие озера) 
компанией U. S. Steel, на которых будут трудиться 800 рабочих [26]. Тем не 
менее и эти данные несколько противоречивы: сообщается, что как мини-
мум шесть инвестиционных проектов были запланированы еще до введения
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Рис. 10. Динамика занятости в сталелитейной промышленности США, 2011–2019 гг.

Источник: составлено автором по данным [11].

тарифов и, следовательно, были экономически рентабельны в исходных усло-
виях. На эти проекты приходится около 1 400 рабочих мест, которые надо ис-
ключить из рассмотрения при подсчете эффекта от тарифных ограничений. 
Если предположить, что все эти проекты были реализованы, то из дополни-
тельных 4882 рабочих мест, планируемых к открытию в 2019 г., лишь около 
2 тыс. могли рассматривается как следствие протекционистских мер.

Анализ пресс-релизов американских производителей стали показывает, что оп-
тимизм большинства компаний, вызванный протекционистской защитой от-
расли, значительно снизился к середине-концу 2019 г. На этот период пришлось 
очередное снижение цен в отрасли (рис. 11). Оно сопровождалось сообщения-
ми об ожидающемся закрытии крупных заводов и сокращении персонала. Так, 
U. S. Steel объявила о закрытии двух заводов в штате Мичиган и одного —  в шта-
те Индиана. Число уволенных рабочих оценивается в 1945 человек. Причинами 
в различных формулировках назывались ухудшение конъюнктуры на мировом 
рынке и конкуренция со стороны дешевого импорта [27; 28]. Другой произво-
дитель —  NLMK Pennsylvania (регион Средний Восток) —  обвинил само повы-
шение импортных тарифов в сокращении персонала на 100 человек, поскольку 
их бизнес-модель, тесно интегрирующая импорт в производственную цепочку, 
неспособна выдержать 25%-ное повышение цен на сырье [29].

Оценочные подсчеты, основанные на заявлениях Министерства торгов-
ли США и пресс-релизах компаний, позволяют утверждать, что тарифная
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защита отрасли действительно привела к оживлению в ней деловой актив-
ности. Тем не менее это оживление оказалось краткосрочным, поскольку 
уже спустя год компании начали объявлять о новых сокращениях персона-
ла. Бóльшая часть из них приходится на регионы — лидеры по производ-
ству стали (Великие озера). В регионах же, где сталелитейная промышлен-
ность не является главной специализацией, положительный эффект может 
сохраниться несколько дольше. Также выводы о географическом распреде-
лении выигрыша от тарифов в значительной степени согласуются с пред-
сказаниями нашей модели, подробно описанными ранее, хотя их количе-
ственные значения оказываются в реальности несколько выше расчетных.

Как было продемонстрировано ранее, введенные тарифы приводят к по-
ложительным изменениям занятости в сталелитейной промышленности. 
Но эффект оказывается ограниченным и  по абсолютной величине, и  во 
времени. Кроме того, введение тарифов по-разному влияет на регионы. 
Так, в регионах, специализирующихся на производстве стали, практиче-
ски не ощущается серьезного оживления отрасли. Однако введение та-
рифов нужно рассматривать как в контексте изначальных целей их вве-
дения, так и  с  точки зрения потенциального воздействия на остальные 
сектора экономики.

Напомним, что тарифы на импорт стали предлагались администрацией До-
нальда Трампа как способ обеспечения национальной безопасности путем 
устранения зависимости критически важной отрасли от импортных поста-
вок [30]. Кроме того, они использовались, не в последнюю очередь, в пред-
выборной кампании президента, утверждавшего, что протекционистская 
защита вернет работу тысячам американцев и обеспечит рост благосостоя- 
ния всей страны [31]. Несмотря на низкую долю импортной стали из Ки-
тая на американском рынке, особый акцент делался на негативном влиянии 
демпинговых поставок именно из этой страны.

Результаты моделирования показали, что повышение тарифов на китай-
скую сталь неспособно вернуть сколько-нибудь значимое число рабочих 
мест. Более того, наши расчеты показывают неэффективность этих мер 
и  в  случае, если весь импорт стали попадает под повышенные тариф-
ные ставки. На наш взгляд, это связано с долговременными тенденция- 
ми в  самой отрасли на национальном и  мировом уровнях, в  то время 
как фактор проникновения импорта если и играет роль, то значительно 
меньшую.

Внутреннее производство стали в США, а значит, и занятость, сокраща-
ются с конца 1960-х годов: по сравнению с 1964 г. в 2018 г. в отрасли рабо-
тало на 73% меньше работников (515 тыс. против 140 тыс.). Это происхо-
дит на фоне двух процессов. С одной стороны, снижается интенсивность 
использования стали во всей экономике, причем не только в относитель-
ном, но и  в  абсолютном выражении [32]. Этому способствуют замеще-
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ние стали иными конструкционными материалами (например, пластика-
ми) и структурные сдвиги в экономике, связанные с уменьшением доли 
промышленного производства в  ВВП. С  другой стороны, за последние 
20–30 лет значительно изменились сами технологии производства стали. 
Если раньше она производилась на крупных заводах интегрированного 
типа, то теперь большее распространение получают более новые и более 
технологичные мини-заводы [Ibid.]. В результате в отрасли усиливается 
конкуренция за счет большего числа более эффективных производите-
лей, что вынуждает менее эффективные компании уходить с рынка. Кро-
ме того, мини-заводы обладают колоссальным преимуществом в произ-
водительности труда. Их распространение привело к снижению издержек 
производства 1  т стали с  10,1 человеко-часа в  начале 1980-х годов до  
2 человеко-часов к середине 2000-х годов, причем для многих производи-
телей этот показатель снижается до 1 человеко-часа [33]. Мировая конъ-
юнктура  —  устойчивое перепроизводство стали  —  вызывает снижение 
цен на всех рынках, в результате чего национальные производители стал-
киваются с неблагоприятной ценовой реальностью и  (опять же) сокра-
щают производство или уходят с рынка.

Рассматривая влияние на экономику в  целом тарифов на сталь, следует 
учитывать несколько аспектов. Во-первых, потенциал стимулирования 
экономического роста и  промышленного производства с  помощью ста-
лелитейной отрасли выглядит достаточно ограниченным. Так, занятые 
напрямую в производстве стали составляют лишь около 0,2% общего ко-
личества рабочих мест в США. Следовательно, любой прирост занятости 
в  сталелитейной промышленности (жестко ограниченный сверху тен-
денциями ее развития), рискует потеряться на фоне всего рынка труда. 
Во-вторых, гораздо более важными могут оказаться вторичные послед-
ствия, вызванные протекционистскими мерами. Эскалация тарифно-
го противостояния привела к  ответным мерам со стороны других госу-
дарств. В результате этого американские производители стали потеряли 
рынки сбыта или оказались на них в гораздо менее выгодном положении. 
В  2019 г. США экспортировали на 28% меньше стали, чем годом ранее; 
это снижение оказалось более значительным, чем наблюдавшаяся до этого 
«мягкая» тенденция снижения экспорта [34]. Важно также влияние вве-
дения тарифов на экономику США в  целом. Согласно нашим расчетам, 
в результате их введения выросли цены внутренних производителей, что 
даже в рамках модели частичного равновесия снизило национальное бла-
госостояние. Учитывая сохраняющуюся ключевую роль стали во множе-
стве производственных цепочек, рост цен на нее может рассматриваться 
как негативный шок предложения, которым оказываются подвержены все 
сопредельные отрасли, в которых растут издержки и сокращается выпуск 
продукции, что приводит к снижению занятости во всей экономике. Это 
происходит с  мультипликативным эффектом, поскольку одно рабочее 
место в производстве стали создает 5–7 рабочих мест в других отраслях. 
Расчеты, опубликованные в соответствующей литературе, подтверждают, 
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что эффект от снижения конкуренции со стороны импорта оказывается 
значительно меньше, чем реакция прочих отраслей на возрастающие из-
держки [35]. Снижение занятости, вызванное этим, оценивается в более 
чем 400 тыс. человек [36]. В результате введенных тарифов благосостоя-
ние страны в целом снижается: каждое созданное рабочее место в произ-
водстве стали стоит потребителям около 650 тыс. долл. [30].

Наконец, выбранный Дональдом Трампом курс торговой политики увели-
чивает роль фактора неопределенности, поскольку новые протекционист-
ские меры (равно как и решения об изъятиях отдельных стран из них) при-
нимаются спонтанно, а единого механизма оценки их целесообразности не 
выработано. На внутреннем уровне это влияет на инвестиционные реше-
ния компаний, а на внешнем —  подрывает доверие партнеров к готовящим-
ся или существующим торговым соглашениям или сделкам между отдель-
ными предприятиями или странами [37]. В частности, североамериканское 
направление экспорта становится менее привлекательным для российских 
экспортеров стали, что подтверждается рекордным снижением поставок из 
России в США в 2019 году [34].

Таким образом, сокращение занятости в  сталелитейной промышленно-
сти, вызванное особенностями ее развития, не может быть предотвращено 
протекционистскими мерами. Более того, они негативно влияют на всю 
экономику.

Заключение

Анализ внутреннего рынка стали США продемонстрировал его критиче-
скую важность для всей американской экономики, а также показал происхо-
дящие сдвиги к большему проникновения импорта и смещению структуры 
поставок в  пользу развивающихся стран. Рынок является высококонцен-
трированным с точки зрения производителей и географии производства.

Тенденция к высокому уровню протекционистской защиты рынка стали со 
стороны США является долгосрочной. Среди стран, попавших под тарифы 
Дональда Трампа, наиболее серьезные обвинения выдвинуты против Ки-
тая, для которого введен средневзвешенный дополнительный импортный 
тариф в размере 22,54%.

Полученная автором статьи система уравнений позволяет оценить измене-
ние занятости в  регионах США вследствие внешнеторгового шока. Вход-
ные данные о структуре спроса и потребления стали были взяты из амери-
канской региональной статистики, а эластичность замещения Армингтона 
оценена эконометрически. Рассчитанное значение эластичности оказалось 
почти в 2 раза меньше оценок 30-летней давности, что может быть объясне-
но глубокой интеграцией импортной стали в производственные цепочки, 
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а также снижением числа доступных аналогов товара вследствие сокраще-
ния разнообразия внутренних производителей.

Полученные оценки изменения занятости из-за введения импортных тарифов 
оказались крайне малы в  абсолютных значениях (до  100 человек) даже при 
предположении, что тарифы вводятся на торговлю со всем миром, а не только 
с Китаем. Степень реакции показателя занятости в регионах зависит не столько 
от концентрации производства в них, сколько от схемы поставок продукции 
между регионами и степени проникновения импорта на рынок самого региона 
и ближайших соседей. Снижение благосостояния оказалось более ощутимым 
для регионов, зависимых от импорта из других регионов или стран.

Положительное влияние на занятость в отрасли действительно наблюдается, 
однако оно оказывается слишком слабым на фоне масштабов американского 
рынка труда. Кроме того, изначальное предположение о том, что выигравши-
ми окажутся регионы — лидеры по производству стали, было опровергнуто: 
наиболее сильным оказалось влияние на регионы с невысокой долей в нацио-
нальном производстве.

Наконец, на основе информации сталелитейных компаний был сделан вывод, 
что умеренный рост занятости от введения тарифов, наблюдавшийся в стати-
стике, оказался краткосрочным и базировался, скорее, на позитивных ожида-
ниях компаний по поводу некоторых инвестиционных проектов. На сокра-
щение занятости в производстве стали оказывают влияние фундаментальные 
факторы: снижение металлоемкости американской экономики и повышение 
производительности труда за счет строительства мини-заводов по выпуску 
стали. Логика введения тарифов была признана несостоятельной, поскольку 
они не только не обеспечивают желаемого результата, но и оказывают чисто 
негативное влияние на американскую экономику, повышая издержки исполь-
зующих сталь как сырье отраслей и увеличивая уровень недоверия к политике 
США на национальном и международном уровне.
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Gulenkov I.1

The impact of import tariffs on steel  
on employment in U. S. regions
The article analyses the formation of key elements of the UK trade policy in 
the post‑Brexit period. Some of the main problems facing the current stage of 
negotiations between the United Kingdom and the European Union on future 
conditions of bilateral trade and economic relations are considered. The ar‑
ticle examines the strategy of the UK to create a free trade area network with 
the country’s leading partners outside the Euro zone. A new role of the United 
Kingdom in the multilateral trading system is also assessed.

Keywords: steel industry, customs tariffs, employment, USA, trade regulation.
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УДК 339.5

Барановская Я.Г.1

Включенность автомобильной 
промышленности стран  
Азии и Восточной Европы 
в глобальные цепочки стоимости
Выявлены общие тенденции в развитии автомобилестроительных гло-
бальных цепочек стоимости стран Восточной Европы и Азии под воз-
действием инвестиций со стороны западноевропейских автомобиль-
ных транснациональных компаний. Приведены результаты анализа 
инвестиционной деятельности немецких и французских автопроизво-
дителей на территории отобранных стран Восточной Европы и  Азии, 
а  также результаты регионального и  отраслевого анализа глобальных 
цепочек стоимости.

Ключевые слова: мировая экономика, автомобилестроение, прямые ино-
странные инвестиции, глобальные цепочки стоимости.

JEL:F23 DOI:10.17323/2499-9415-2020-3-23-53-74

Сегодня глобальные цепочки стоимости (ГЦС)  —  неотъемлемая часть 
мировой экономики. Они представляют собой современный способ ор-
ганизации производства и  торговли во всем мире, поскольку уже давно 
привычным является тот факт, что практически ни один товар не произ-
водится целиком и полностью в одной стране: отдельные комплектующие 
могут иметь совершенно разное национальное происхождение, как и сбор-
ка готового изделия. При этом прямые иностранные инвестиции (ПИИ) 
как один из способов офшоринга являются основной движущей силой 
ГЦС, способствующей их росту и развитию, что подтверждается наличием 
прямой взаимосвязи между объемом входящих инвестиций и интенсивно-
стью участия страны в ГЦС [1, p. 18]. Отдельного внимания заслуживают 
автомобильные ГЦС, оказывающие, пожалуй, наиболее сильное влияние 
на все страны, задействованные в цепочке. Это обусловлено высокой зна-
чимостью автомобильной промышленности для экономики в  целом, так 

1 Барановская Яна Геннадьевна  —  магистр НИУ ВШЭ. E-mail: <baranov- 
skaaana@gmail.com>.
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как развитый автопром существенно повышает конкурентоспособность 
национальной экономики. Объяснением этому служит тот факт, что авто-
мобилестроение связано со многими другими отраслями промышленно-
сти. Так, около 1/2 мирового потребления нефти, резины, 1/4 продукции 
стекольного производства и 1/6 производства стали приходятся именно на 
автомобилестроение [2, p. 179]. Вследствие высокой значимости данная от-
расль подвергается регулятивному воздействию со стороны государства: 
присутствуют различные тарифные и нетарифные ограничения, экологи-
ческие требования и стандарты, а иногда и обязательные соглашения с на-
циональными правительствами. В таких условиях и происходит функцио-
нирование автомобильных ГЦС.

Экспансия автомобилестроительных компаний  
Западной Европы на рынках стран  
Восточной Европы и Азии

Западная Европа всегда была знаменита своей автомобильной промышлен-
ностью, а именно ее долгой историей и высоким качеством производимой 
продукции. Так, из всего объема произведенных автомобилей в 2018 г. в ЕС 
46% приходится именно на страны Западной Европы [3, p. 20]. Ключевую 
роль здесь играют, конечно же, немецкие и  французские производители, 
которые всегда удерживают лидирующие позиции на мировом рынке и со-
ставляют конкуренцию относительно более молодым и динамичным ком-
паниям из развивающихся стран. В настоящее время крупнейшими игро-
ками на рынке являются такие корпорации, как Volkswagen Group, BMW 
Group, Daimler AG, Group PSA и Group Renault, вошедшие в рейтинг Forbes 
самых крупных публичных компаний мира в 2019 г. [4].

Если рассмотреть современную географию размещения производствен-
ных мощностей указанных корпораций, то среди прочих можно выде-
лить два ключевых направления инвестирования —  страны Азии и Вос-
точной Европы. Рост заработной платы и арендных платежей в Западной 
Европе стал стимулом к размещению производств там, где эти ресурсы 
были дешевле [5, p. 130–131]. В целом страны Восточной Европы доста-
точно выгодны в качестве места расположения новых заводов. В конце 
1990-х —  начале 2000-х годов восточноевропейские страны всеми сила-
ми стремились привлечь ПИИ, чтобы восстановить неконкурентоспо-
собный национальный автопром. Например, Словакия снизила налог на 
корпорации с 43 до 29%, а в 2003 г. сделала свой Трудовой кодекс более 
гибким [6, p.  229]. Все эти меры действительно способствовали актив-
ному притоку ПИИ в  регион, причем развитие производства комплек-
тующих происходило намного быстрее, чем развитие сборочных произ-
водств [Ibid., p. 212]. Однако ситуация изменилась после экономического 
кризиса 2008–2009 гг.: темпы роста ПИИ хотя и сохранились, но в опре-
деленной степени замедлились. Ряд производственных мощностей OEM 
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производителей 1 (Original Equipment Manufacturers) и  поставщиков во 
время кризиса были перенесены в Румынию и азиатские страны, причем 
последние стали серьезным конкурентом для Восточной Европы в плане 
привлечения ПИИ ввиду более низких расходов на оплату труда.

В настоящее время снова наблюдаются определенные изменения: резко воз-
росший спрос на страны Азии в качестве места расположения новых про-
изводственных мощностей привел к повышению издержек в регионе. Так, 
в Китае стоимость рабочей силы в среднем увеличивается на 15–20% в год 
[7, p. 9]. Одновременно с этим компании из развитых стран активно вне-
дряют в  производство новейшие цифровые технологии, т.е. оплата труда 
составляет все меньшую долю в общих издержках и перестает быть клю-
чевым преимуществом развивающихся стран в  части привлечения ПИИ. 
Все это постепенно благоприятствует решорингу и оттоку капитала из раз-
вивающихся стран. Таким образом, вследствие удорожания рабочей силы 
в  азиатских странах западноевропейские автопроизводители стремятся 
к переносу своих производственных мощностей в Восточную Европу.

Безусловно, далеко не все страны Азии и  Восточной Европы одинаково 
активно задействованы в ГЦС, контролируемых западноевропейскими ав-
топроизводителями. Для выявления ключевых принимающих ПИИ стран 
в обоих регионах были проанализированы показатели валового экспорта 
автомобильной продукции (8702 —  автобусы, 8703 —  микроавтобусы, пас-
сажирские и гоночные автомобили, 8704 —  коммерческие грузовые авто-
мобили) за 2009 и 2018 гг. [8].

Отбор стран для последующего анализа основывался на двух критериях: 
объем экспорта и темпы его роста. Однако приоритет отдавался в большей 
степени именно показателю объема. Таким образом, из Восточной Европы 
для дальнейшего анализа были отобраны Чехия, Словакия, Польша и Вен-
грия, а из Азии —  Япония, Южная Корея, Турция, Таиланд, Китай и Индия. 
ОАЭ, хотя и опережают Индию по объемам экспорта, из дальнейшего ана-
лиза были исключены, поскольку страна экспортирует уже ранее импорти-
рованные автомобили иностранного производства, а собственной автомо-
бильной промышленности как таковой не имеют.

Проанализируем инвестиционную деятельность каждого из рассматриваемых 
автопроизводителей на рынках этих стран. Конечно, крупнейшим является не-
мецкий концерн Volkswagen Group, занимающий 1-е место по объемам выпуска. 
Больше всего инвестиционных проектов Volkswagen из двух регионов прихо-

1 Компании  —  производители автомобилей, которые разработали кон-
струкцию, дизайн и  бренд определенных автомобилей и  реализуют конкретную 
торговую стратегию для данного бренда.
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дится на азиатские страны и прежде всего на Китай, где располагается 23 за-
вода концерна, большая часть которых построена относительно недавно  —  
в  2011–2015 гг. При этом есть совершенно новые инвестиционные проекты, 
например, два завода в г. Тяньцзинь, возведенных в 2018 г., один из которых за-
нимается производством деталей, а другой —  сборкой автомобилей Volkswagen 
и Audi. По сравнению с Китаем производственные мощности в Индии были 
построены несколько ранее —  до 2012 г. По одному заводу концерн имеет в Та-
иланде и Южной Корее. В Восточной Европе больше всего заводов Volkswagen 
находится в Польше, где в основном с 1990-х годов производят грузовики и ми-
нивэны, а также отдельные компоненты —  двигатели и металлические каркасы 
автомобильных сидений. Чешские филиалы Volkswagen производят компонен-
ты для грузовиков, двигатели и электроприводы. Наконец, в Словакии распо-
ложились два завода немецкого концерна: один был введен в строй в 1991 г. 
и занимается сборкой автомобилей разных марок, а другой начал функциони-
ровать в 2000 г. и производит различные детали двигателей и коробки передач.

В отличие от Volkswagen, Daimler AG сделал упор на открытие заводов в Япо-
нии. Основным направлением деятельности для Daimler здесь является про-
изводство грузовиков различной грузоподъемности, автобусов, трансмиссий 
и силовых цепей. БÓльшая часть предприятий была открыта довольно давно. 
Так, последним введенным в  действие заводом является производственная 
площадка в  г. Тояма, занимающаяся производством всей линейки автобусов 
марки Mercedes-Benz с 1993 г. Концерн также имеет заводы в Южной Корее, Ин-
дии и Китае. Самым первым (1960) начал функционировать завод Daimler в Та-
иланде, который сначала изготавливал грузовики, а с 1970 г. —  еще и легковые 
автомобили. В  восточноевропейском регионе действуют три завода концер-
на —  в Чехии, Венгрии и Польше. Польский завод в г. Явор начал свою работу 
только в конце 2019 г. [9]. На оснащенной по последнему слову техники произ-
водственной площадке изготавливаются бензиновые и дизельные двигатели.

По сравнению с рассмотренными производителями BMW Group распола-
гает намного меньшими производственными мощностями в целом, а в рас-
сматриваемых нами странах всего три завода: два, построенных в  2003 
и 2012 гг. находятся в Китае и изготавливают как стандартные модели BMW, 
так и модели с длинной колесной базой. В Таиланде же действует собствен-
ный филиал, координирующий сборку автомобилей марок BMW и  MINI 
Cooper. Что касается производственных площадок в Восточной Европе, то 
в рассматриваемых нами странах они отсутствуют. Необходимо отметить, 
что подобная логика размещения производства вызвана более высоким 
классом выпускаемых автомобилей. BMW Group остается мировым лиде-
ром автомобильного премиум-сегмента [10] и поэтому концентрирует свои 
заводы по большей части в стране базирования, что продиктовано необхо-
димостью поддержания высоких стандартов качества.

Французская автомобильная корпорация Group PSA также сконцентриро-
валась на переносе производственных операций в Китай, где действуют че-
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тыре завода, два из которых были открыты в 1990-х годах, а два других —  
в 2011 и 2016 гг. На этих заводах изготавливают как готовые автомобили, 
так и комплектующие. Причем часть двигателей и трансмиссий, произве-
денных в г. Сянъян, экспортируется обратно в Европу. Помимо этого, два 
завода корпорации находятся в  Японии, а  два других строятся в  Индии, 
их открытие ожидается в 2021 г. Среди стран Восточной Европы лидером 
опять же является Польша, где один из заводов в г. Тыхы открылся всего 
лишь в 2017 г. В том же году был открыт завод по производству автокомпо-
нентов в Венгрии. К более ранним проектам можно отнести заводы в Сло-
вакии и Чехии.

Другой французский автопроизводитель —  Group Renault —  не имеет про-
изводственных мощностей в анализируемых нами странах Восточной Ев-
ропы. В то же время в Азии находится небольшое количество заводов: по 
одному в Турции, Южной Корее, Китае и Индии. Аналогично другим про-
изводителям завод в Китае был открыт не так давно —  в 2013 г. совмест-
ными усилиями Dongfeng Motor Corporation и Group Renault. Производство 
включает мощности для конвейерной сборки, механосборочный цех, а так-
же научно-исследовательский центр. В 2010 г. состоялось открытие первого 
завода в Индии, где Renault и Nissan изготавливают машины, специально 
адаптированные для эксплуатации на местных дорогах. Несколько ранее 
(в 1995 г.) заработал завод в Южной Корее, а самым первым в рассматрива-
емых странах был открыт завод в Турции в 1969 г.

Исходя из изложенного выше, можно сделать следующие выводы. На сегод-
няшний день, судя по количеству greenfield проектов 1, западноевропейские 
автомобильные ТНК наиболее активно действуют в  азиатских странах, 
в частности в Китае. Несмотря на это, восточноевропейский регион может 
быть даже интенсивнее вовлечен в автомобильные ГЦС посредством brown-
field —  инвестиций 2. Как указывают некоторые авторы, большая часть ПИИ 
в автопром Восточной Европы состоит в модернизации и расширении уже 
существующих производственных мощностей, а  не в  создании новых [6, 
p. 210]. Определенное исключение составляет Daimler AG, который открыл 
завод в Венгрии по производству двигателей в 2019 г., а также Group PSA, 
реализовавшая два проекта в  Польше и  Венгрии в  2017 г. На самом деле, 
если посмотреть на долю добавленной стоимости (ДС) Германии и Фран-
ции во вложениях в основной капитал автомобилестроительных предпри-
ятий рассматриваемых нами стран Азии и Восточной Европы, можно заме-
тить, что в последнем регионе значения данного показателя намного выше. 

1 Инвестирование в  строительство новых производственных объектов 
(в случае автопрома —  создание автомобильных заводов «с нуля»).

2 Инвестиции в уже существующие производственные объекты.
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Так, доля ДС Германии в основном капитале автопрома Венгрии в 2015 г. 
достигла 39%, в Чехии —  31,6% и Польше —  28,8%, а доля Франции —  2,2; 
2,5 и  2,9% соответственно. При этом в  азиатских странах показатель для 
Германии в  среднем не превышает 10%, за исключением Турции с  25,6% 
и Южной Кореи с 10,1%. У Франции в азиатском регионе в 2015 г. доля ДС 
не превысила 1% [11]. Однако более точной доступной информации об ин-
вестициях нет, а потому нельзя говорить о преобладающем потоке brown-
field-инвестиций в Восточную Европу.

Таким образом, мотивы для осуществления ПИИ западноевропейскими 
автопроизводителями, вероятно, не ограничиваются только географиче-
ской близостью стран, наличием выгодных торговых соглашений и стои-
мостью факторов производства. Вполне возможно, что в  азиатских стра-
нах выгоднее построить новый завод ввиду растущего платежеспособного 
спроса и развитой сети поставщиков. Тем не менее как посредством green-
field-инвестиций, так и  с  помощью brownfield-проектов западноевропей-
ские ТНК могут способствовать активной интеграции той или иной страны 
в автомобильные ГЦС.

Региональная структура ГЦС автопроизводителей 
Западной Европы

Итак, страны Восточной Европы могут быть более активно задействованы 
в автомобильных ГЦС посредством инвестирования западноевропейскими 
ТНК в расширение текущих производственных процессов региона. Исходя 
из этого, можно предположить, что инвестиционная деятельность западно-
европейских ТНК оказывает более сильное воздействие на развитие вос-
точноевропейских ГЦС, чем азиатских.

Для лучшего понимания происходящих процессов рассмотрим для начала 
региональную структуру экспорта отобранных стран. Для этого в базе дан-
ных TiVA OECD был проанализирован показатель валового экспорта, где 
каждая из принимающих стран в дальнейшем была отнесена к одному из 
следующих регионов: Восточная Европа, Западная Европа, Северная Аме-
рика, Центральная и Южная Америка, Азия и проч.

В странах Восточной Европы происходит активная диверсификация 
экспорта готовой продукции и компонентов. Дело в том, что во всех ана-
лизируемых странах наблюдается снижение доли Западной Европы в экс-
порте, в  то время как доля Азии увеличивается. Например, в  Чехии экс-
порт в западноевропейский регион снизился с 61% в 2005 г. до 54% в 2015 г., 
а в азиатский, наоборот, вырос с 4 до 7% [11]. Аналогичная ситуация скла-
дывается у Венгрии и Словакии, в Польше доля Западной Европы не пре-
терпела существенных изменений, хотя доля Азии выросла в  2015 г., т.е. 
можно сказать, что роль стран Азии в ГЦС возрастает. Это хорошо видно 
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на примере Японии, где экспорт в Западную Европу снизился на 3% по ре-
зультатам 2015 г., а в Азию вырос на 10%. Возрастающая роль домашнего 
региона в валовом экспорте свойственна так же Южной Корее (+7%), Ки-
таю (+6%) и Индии (+8%). В меньшей степени это касается Таиланда (+2%) 
и Турции (+1%), причем у Турции наблюдается увеличение доли Западной 
Европы с 45% в 2005 г. до 49% в 2015 г. [Ibid.]. Но в данном случае интерпре-
тировать полученную информацию следует иначе —  в азиатских странах за 
исключением Турции происходит концентрация сбыта на домашнем регио-
не, соответственно, ГЦС здесь уменьшаются.

Показатели валового экспорта в  терминах домашней и  иностранной ДС 
для отобранных стран необходимо рассматривать в  динамике, посколь-
ку их изменение свидетельствует о  развитии либо ГЦС, либо домашнего 
производства в конкретной стране. Так, Чехия с 2005 по 2009 г. демонстри-
ровала стабильно увеличивающуюся долю домашней ДС, однако в 2015 г. 
произошло ее значительное снижение —  с 58 до 46% (рис. 1). В Словакии 
наблюдается аналогичная ситуация, только снижение в 2015 г. было менее 
существенным: с 44 до 40%. В целом снижение доли домашней ДС подразу-
мевает более интенсивное включение в ГЦС, ведь в этом случае растет ко-
личество промежуточной продукции —  деталей, модулей и компонентов, 
поставляемых из-за рубежа. В  Польше, напротив, некоторое уменьшение 
доли добавленной стоимости произошло в 2008 г., а в 2015 г. она осталась на 
уровне 2009 г. и составила 61%. И наконец, Венгрия после 2009 г. восстано-
вила положительную динамику, превысив в 2015 г. изначальный показатель 
2005 г. на 2%. Увеличение доли домашней ДС означает развитие националь-
ного производства, что связано с притоком ПИИ в страну.

Действительно, инвестиции, особенно greenfield, влекут производство до-
полнительной продукции, где также могут быть активно задействованы 
местные поставщики. В  нашем случае полученные результаты находятся 
в  полном соответствии с  информацией именно по созданию новых про-
изводственных мощностей. Так, все заводы в Чехии и Словакии были по-
строены достаточно давно —  в 1990-х или 2000-х годах, в то же время в от-
ношении Польши и  Венгрии можно отметить несколько новых проектов 
главным образом со стороны Group PSA, а  строительство нового завода 
Daimler AG в польском г. Явор в 2019 г. еще не нашло отражение в имею-
щихся статистических данных.

В отличие от восточноевропейских, азиатские страны характеризуются на-
много большей по величине долей домашней ДС. Несомненным лидером 
здесь является Япония, чья доля ДС, хотя и  снизилась в  2015 г., все рав-
но остается самым большим показателем среди прочих анализируемых 
стран (рис. 2). За Японией следует Китай с возросшей до 84% домашней ДС 
в 2015 г., а также Южная Корея и Турция. В Индия в 2015 г. домашняя ДС 
составила 72%, что на 3% меньше показателя 2005 г. В то же время в Таилан-
де больше половины ДС теперь создается внутри страны.
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Таким образом, во всех странах (кроме Японии и  Индии) наблюдается 
уменьшение ГЦС и развитие национального производства. В Азии реали-
зуется намного больше greenfield-проектов немецких и французских ТНК, 
чем в Восточной Европе. Этим и может быть объяснена столь высокая доля 
домашней ДС. Одновременно повышение данного показателя может быть 
связано и  с  более углубленной специализацией на этапах производства 
с высокой долей ДС. Наконец, в азиатских странах государство в большей 
степени регулирует автомобильную промышленность, что приводит к соз-
данию домашней ДС в большем объеме, чем в Восточной Европе.

Выяснив соотношение национальной (домашней) и иностранной ДС, рас-
смотрим происхождение последней в валовом экспорте. Это необходимо, 
чтобы подтвердить или опровергнуть региональный характер автомобиль-
ных ГЦС, ведь, как указывают многие авторы, мировая экономика, включая 
автомобильную отрасль, до сих пор остается регионально разделенной [13, 
c. 73]. Так, в странах Восточной Европы ключевыми регионами происхож-
дения зарубежной ДС являются Западная и Восточная Европа, причем доля 
первой существенно выше. В Венгрии, например, в 2015 г. 50% всей зару-
бежной ДС поступало именно из Западной Европы, как и в Польше —  48%. 
Таким образом, доля западноевропейских стран в зарубежной ДС Восточ-
ной Европы составила в 2015 г. в среднем 72%. Иными словами, ГЦС Поль-
ши, Чехии, Словакии и Венгрии являются региональными.

Статистические данные азиатских стран (за  исключением Турции) также 
говорят о том, что азиатский регион представляет собой основной источ-
ник происхождения зарубежной ДС в валовом экспорте рассматриваемых 
стран. Например, в Японии и Южной Корее в 2015 г. 47% всей зарубежной 
ДС происходило из домашнего региона, а в Таиланде —  66%. Следователь-
но, для абсолютного большинства стран и Азии, и Восточной Европы ха-
рактерен региональный характер ГЦС.

При анализе региональной структуры важен анализ качественной состав-
ляющей участия отдельных стран в автомобильных ГЦС, а именно расчет 
восходящего (forward participation) и нисходящего участия (backward partic-
ipation). Первый показатель рассчитывается как отношение домашней ДС 
в экспорте других стран к экспорту анализируемой страны, а второй —  как 
доля иностранной ДС в экспорте страны [14, с. 104]. Интерпретация данных 
индексов сводится к наличию прямой зависимости между их значениями 
и активностью участия в ГЦС. Из рис. 3 нетрудно заметить, что в странах 
Азии оба индикатора имеют меньшее среднее значение, чем в  восточно-
европейских странах. Данный факт свидетельствует о более интенсивном 
включении стран Восточной Европы в ГЦС.

Установить взаимосвязи между странами внутри автомобильных ГЦС мож-
но с  помощью такого показателя, как реэкспорт ранее импортированных 
промежуточных товаров (Re-exported intermediate exports), который харак-
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Рис. 3. Индексы нисходящего (а) и восходящего (б) участия стран Азии  
и Восточной Европы,%:   Восточная Европа;   Азия

Источник: составлено автором на основе данных [11].

теризует объем импортированных товаров, используемых для дальнейшей 
доработки и затем снова направляемых на экспорт в другие страны [15, p. 32]. 
Расчет отношения данного показателя к валовому экспорту рассматриваемых 
стран показал следующее. Чем большую долю валового экспорта составляет 
реэкспорт компонентов, тем интенсивнее страна включена в ГЦС. В отличие 
от готовой продукции, компоненты используются в последующих производ-
ственных процессах, т.е. наличие большого количества подобных устойчивых 
связей говорит о  значимости той или иной страны внутри цепочки. Чехия 
и Польша увеличили свои доли в 2015 г. по сравнению с 2005 г. до 29 и 24% 
соответственно. Венгрия и Словакия, напротив, демонстрируют отрицатель-
ную динамику, хотя Словакия все равно остается лидером среди других стран 
с 40% реэкспортированных комплектующих к валовому экспорту (рис. 4).

В большинстве же стран Азии объем реэкспорта ранее импортированных 
деталей растет (рис. 5). Индия, несомненно, опережает остальные страны 
с  25% реэкспортированных компонентов, за ней следуют Таиланд (13%), 
Южная Корея (8%) и Япония (4%). Однако во всех странах Восточной Евро-
пы реэкспорт промежуточных компонентов составляет гораздо большую 
долю валового экспорта. Это означает, что восточноевропейский регион 
связан бóльшим количеством обменных операций промежуточной продук-
цией с другими участниками цепочки.

Подводя итог проведенным расчетам и  анализу, можно сказать, что, на 
самом деле, восточноевропейские ГЦС развиваются активнее, однако вы- 
явить непосредственную роль Западной Европы здесь не удалось. В пользу 
данного факта свидетельствует диверсификация экспорта в Восточной Ев-
ропе, а также более высокие индексы восходящего и нисходящего участия. 
Объем реэкспортированной промежуточной продукции в странах Восточ-
ной Европы по отношению к валовому экспорту намного выше, чем в Азии.
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В обоих регионах внутри ГЦС главную роль играет взаимодействие с сосед-
ними странами, что является прямым признаком участия в региональных 
цепочках. Таким образом, страны Восточной Европы более активно задей-
ствованы в ГЦС с точки зрения объема обменных операций.

Отраслевая структура ГЦС автопроизводителей  
Западной Европы

Выявив ключевые регионы, с которыми взаимодействуют анализируемые 
страны в  рамках автомобильных ГЦС, рассмотрим более подробно каче-
ственную составляющую такого взаимодействия, т.е. определим отдельные 
этапы производства, на которых та или иная страна включается в ГЦС. Как 
известно, существуют стадии производственного процесса, на которые 
приходится максимальная доля создаваемой стоимости, и все страны стре-
мятся интегрироваться в цепочку именно на таких этапах [14, с. 99]. В связи 
с этим очень важно проанализировать национальную и иностранную ДС 
в отраслях промышленности, имеющих непосредственное отношение к ав-
топрому в  рассматриваемых странах Восточной Европы и  Азии. Такими 
отраслями являются электроника, металлургия и химическая промышлен-
ность. Особый интерес представляет именно отрасль электронных компо-
нентов, так как именно на нее приходится большая часть ДС.

Анализ данных по странам Восточной Европы показал, что большая часть элек-
тронных компонентов для нужд автомобильной промышленности поставляет-
ся из-за рубежа. Причем если в Чехии и Словакии в 2015 г. доля национальной 
ДС по сравнению с 2005 г. несколько выросла —  на 2 и 1 п.п. соответственно 
с одновременным снижением иностранной ДС на такие же величины, то для 
Польши и Венгрии характерна прямо противоположная тенденция (рис. 6).

В Азии несомненным лидером по доле национальной ДС в электронике яв-
ляется Япония с 80% в 2015 г., но и здесь происходит постепенный рост за-
рубежной ДС. Соотношение долей не претерпело изменений в Южной Ко-
рее, а Китай и Таиланд, напротив, наращивают национальное производство 
электронных компонентов (рис. 7). Одновременно с этим Турция и Индия 
показывают негативную динамику с увеличением доли зарубежной ДС на 
9 и 4 п.п. соответственно.

В целом по сравнению со странами Восточной Европы для стран азиатского 
региона характерна большая по абсолютной величине доля национальной 
ДС в производстве электронных компонентов. Таким образом, Чехия, Сло-
вакия, Польша и Венгрия существенно уступают странам Азии по эффек-
тивности встраивания в цепочки стоимости.

Теперь перейдем к рассмотрению металлургической и химической промыш-
ленностей. Данные отрасли поставляют такие промежуточные товары, кото-



Институт торговой политики НИУ ВШЭ 67

М
еж

ду
на

ро
дн

ые
 

ин
ст

ит
у-

ци
он

ал
ьн

ые
 м

ех
ан

из
мы

25

32

29

27
 

4
5

4
5

27

23
24

15
 

13

9

6
7

0
 

5
 

10
 

15
 

20
 

25
 

30
 

35

%

 

20
05 

20
08 

20
09

20
15 

Ри
с.
 6
. Д

ол
я 
на
ци
он
ал
ьн
ой
 Д
С
 в
 э
ле
кт
ро
нн
ы
х 
ко
м
по
не
нт
ах
 с
тр
ан
 В
ос
то
чн
ой
 Е
вр
оп
ы
 в
 2
00
5–
20
15
 гг
.,%

: 
 Ч
ех
ия
; 

 С
ло
ва
ки
я;
 
 П
ол
ьш

а;
 
 В
ен
гр
ия

И
ст

оч
ни

к:
 с

ос
та

вл
ен

о 
ав

то
ро

м 
на

 о
сн

ов
е 

да
нн

ы
х 

[1
2]

.



Торговая политика. Trade policy / 2020. № 3/23. ISSN 2499-941568

М
еж

ду
на

ро
дн

ые
 

ин
ст

ит
у-

ци
он

ал
ьн

ые
 м

ех
ан

из
мы

87
86

88

80

60
58

61
60

35
31

35

26

17
17

21
23

52

60
64

63

48
51

47
44

02040608010
0

%

20
05

20
08

20
09

20
15

Р
ис
. 7
. Д

ол
я 
на
ци
он
ал
ьн
ой
 Д
С
 в
 э
ле
кт
ро
нн
ы
х 
ко
м
по
не
нт
ах
 с
тр
ан
 А
зи
и 
в 
20
05
–2
01
5 
гг.
,%
:  

 Я
по
ни
я;
 
 Ю

ж
на
я 
Ко
ре
я;
 
 Т
ур
ци
я;
 
 Т
аи
ла
нд
; 

 К
ит
ай
; 

 И
нд
ия

И
ст

оч
ни

к:
 с

ос
та

вл
ен

о 
ав

то
ро

м 
на

 о
сн

ов
е 

да
нн

ы
х 

[1
2]

.



Институт торговой политики НИУ ВШЭ 69

М
еж

ду
на

ро
дн

ые
 

ин
ст

ит
у-

ци
он

ал
ьн

ые
 м

ех
ан

из
мы

рые являются по большей части ресурсами для автопрома и несут в себе более 
низкую долю ДС по сравнению с электроникой. Что касается металлургии, то 
у всех стран Восточной Европы доля национальной ДС здесь выше. Напри-
мер, в 2015 г. средний показатель достиг 28%. Но опять же в период с 2005 по 
2015 г. наблюдается его снижение на фоне роста зарубежной ДС [12].

Для азиатских стран довольно сложно выявить единую тенденцию в ме-
таллургической промышленности. Китай постепенно увеличивал долю 
национальной ДС и в 2015 г. достиг 87%, опередив Японию [Ibid.]. Вслед 
за Китаем национальная доля растет у Турции и Таиланда, остальные же 
страны, включая Японию, становятся все больше зависимыми от ино-
странных партнеров.

Наконец, в  химической промышленности стран Восточной Европы ана-
логично металлургии на протяжении всего анализируемого периода про-
слеживается негативная динамика в  отношении долей национальной ДС. 
Исключение снова составляет Словакия, которая увеличила национальное 
производство на 6 п.п. [Ibid.].

В азиатском регионе в 2015 г. лидером по доле национальной ДС стал Ки-
тай с 82%, опередивший прежнего лидера —  Японию. Таиланд, несмотря на 
то что значительно уступает Китаю, также наращивает национальное про-
изводство химической продукции: в  конце анализируемого периода доля 
домашней ДС достигла 37%. В остальных же странах объем поставок из-за 
рубежа только увеличивается [Ibid.].

Итак, несмотря на то что страны Восточной Европы более активно вовлече-
ны в автомобильные ГЦС по сравнению со странами Азии, они очень силь-
но зависят от импорта промежуточной продукции всех трех рассмотренных 
отраслей промышленности, и  данная зависимость только увеличивается. 
Существующее различие между двумя анализируемыми регионами может 
быть объяснено тем, что в Азии существует развитая сеть именно нацио-
нальных поставщиков, в то время как в Восточной Европе это в основном 
зарубежные компании, для которых Чехия, Польша, Словакия и  Венгрия 
выступают в качестве стран для переноса наиболее трудоемких этапов про-
изводства, на которые приходится меньшая доля ДС.

Далее рассмотрим происхождение зарубежной ДС в анализируемых нами 
отраслях промышленности. При анализе обоих регионов можно выявить 
несколько ключевых стран, поставляющих наибольшую по объемам часть 
ДС. Для Восточной Европы в сфере электроники основными поставщика-
ми комплектующих являются Германия, Китай и Южная Корея. Следует 
отметить, что доля Германии в 2005–2015 гг. снижается, а доля Китая уве-
личивается. Одним из наиболее ярких примеров является Польша, в ко-
торой доля поставок Китая выросла на 15 п.п., а Германии снизилась на 
3 п.п. [Ibid.].
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В металлургической промышленности сложилась несколько другая ситуа-
ция: влияние Китая здесь значительно меньше. Хотя Поднебесная устойчи-
во наращивает объемы поставок (в среднем на 5 п.п. по региону в 2015 г. по 
сравнению с 2005 г.), она все равно уступает основному поставщику регио-
на —  Германии [12].

В химической промышленности доминирующая роль Германии также оче-
видна. В  Чехии, например, 30% всей зарубежной ДС в  2015 г. поступало 
как раз из этой страны. Соответственно, именно Германия ведет наибо-
лее активную инвестиционную политику в отношении региона Восточной 
Европы, ведь при учреждении филиала за рубежом между материнской 
и  дочерней компаниями осуществляется большой объем внутригруппо-
вых операций, что и  отражено в  имеющейся статистике. Среди недавних 
проектов можно отметить строительство в 2016 г. завода Volkswagen в поль-
ском г. Вжесня, специализирующегося на производстве грузовых автомоби-
лей [16]. Daimler AG вложил 800 млн евро в завод в г. Кечкемет (Венгрия), 
строительство которого завершилось в 2012 г. Открытие нового сборочно-
го производства привлекло 30–40 новых поставщиков, таких как Johnson 
Controls, Siemens, Magna [6, p. 227]. Роль Франции в регионе существенно 
меньше, и  это логично, ведь французский автопром по своему развитию 
и масштабам несколько уступает немецкому.

В Азии в  поставках электронных компонентов активную роль играет до-
машний регион: во всех анализируемых странах основными поставщика-
ми являются Китай, Япония, Южная Корея и Тайвань, т.е. можно сказать, 
что региональный характер ГЦС подтверждается и на уровне компонентов. 
При этом если доли Японии, Южной Кореи и Тайваня в каких-либо стра-
нах снижаются, то доля Китая, наоборот, только увеличивается. Например, 
в Индии с 2005 по 2015 г. Китай усилил свое присутствие на 21 п.п., а в Тур-
ции и Таиланде —  на 20 п.п. (рис. 8).

Несмотря на то что немецкие автопроизводители из всего азиатского ре-
гиона наиболее интенсивно инвестируют именно в  Китай, существенной 
доли Германии в поставках всех трех видов промежуточной продукции не 
наблюдается. Так, в среднем данная доля не превысила 10% [12]. При этом 
у одного только Volkswagen Group в Китае и Тайване находится 23 завода, 
у остальных ТНК заметно меньше: у BMW Group и Daimler AG по два заво-
да. Это еще раз подтверждает тот факт, что благодаря политике китайского 
правительства в стране развивается национальное производство, и поэто-
му здесь не требуется такой большой объем внутригрупповых операций 
по поставкам комплектующих. Поток инвестиций в  Китай не прекраща-
ется и сегодня, например, BMW Group планирует запустить производство 
17 новых моделей в  стране, включая 6 электромобилей, один из которых 
впервые будет производиться в  Китае, а  поставляться уже на все рынки 
[17]. Аналогично странам Восточной Европы роль Франции в инвестициях 
в Китай намного меньше —  ДС Франции в среднем составляет 1–2%. Тем 
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Рис. 8. Доля Китая в поставках электронных компонентов в Индии, Турции 
и Таиланде в 2005–2015 гг.,%:   Индия;   Турция;   Таиланд

Источник: составлено автором на основе данных [12].

не менее Renault Group интенсивно вкладывает денежные средства в китай-
ский рынок. Так, в  октябре 2019 г. французский автопроизводитель под-
писал соглашение с китайской компанией Brilliance China Automotive о за-
пуске производства грузовых автомобилей, а  уже в  июле 2019 г. объявил 
о своем намерении инвестировать 128 млн евро в совместное предприятие 
с Jiangling Motors для производства электромобилей [18].

Исходя из изложенного анализа, можно сделать вывод о том, что по сравне-
нию со странами Восточной Европы азиатские страны эффективнее интегри-
рованы в автомобильные ГЦС западноевропейских автопроизводителей. Об 
этом свидетельствует более высокая доля национальной ДС азиатских стран 
во всех рассматриваемых видах промежуточной продукции, но главным об-
разом в производстве электронных компонентов. Кроме того, в Азии наблю-
дается незначительная доля участия Германии и Франции несмотря на то, что 
автомобильные ТНК этих стран усиленно инвестируют именно в этот регион. 
Все это означает развитие в Азии, а в наибольшей степени в Китае, обширной 
сети местных поставщиков всех необходимых комплектующих, что приво-
дит к передаче технологий и развитию именно национального производства. 
В Восточной Европе, наоборот, наряду с высокой долей ДС Германии в по-
ставках промежуточной продукции национальная ДС формируется за счет 
иностранных поставщиков и фактически имеет зарубежное происхождение.

Заключение

Подводя итог всему вышесказанному, можно сказать, что страны Восточной 
Европы и Азии играют значимую роль в мировой автомобильной промыш-
ленности, и в частности в автопроме Западной Европы, о чем свидетель-
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ствует большое количество реализованных здесь инвестиционных проек-
тов. В целом интенсивность обменных операций в рамках ГЦС в странах 
Восточной Европы на порядок выше, чем в Азии, однако азиатский регион 
практически самостоятельно удовлетворяет все свои потребности в проме-
жуточной продукции. Наряду с высокой зависимостью от импорта стои-
мость, создаваемая на территории Восточной Европы, фактически имеет 
иностранное происхождение, а  вклад самих восточноевропейских стран 
в развитие ГЦС является минимальным. Таким образом, региональный ха-
рактер автомобильных цепочек в странах Восточной Европы и Азии впол-
не очевиден. Следует отметить, что география цепочек пока еще не претер-
пела радикальных изменений под влиянием цифровизации и  решоринга. 
Активизация данных процессов требует определенного времени и вполне 
вероятно, что результаты будут заметны в более длительной перспективе.
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Царик Е.В.1

Потенциал развития несырьевого 
экспорта Российской Федерации 
в Латинскую Америку
Предпринята попытка оценить перспективы наращивания несырьевого 
экспорта Российской Федерации в страны Латинской Америки, поскольку 
несмотря на невысокий уровень существующих торгово-экономических 
отношений нашей страны со странами данного региона, есть значитель-
ный потенциал к интенсификации их взаимной торговли. Предложена 
доработка методологии количественной оценки, позволяющая учесть 
потенциальные изменения международной торговли, вызванные пан-
демией коронавируса и наблюдающимся кризисом мировой экономики. 
Кроме того, на основе теоретической концепции дискретного товарного 
пространства Хаусмана — Клингера рассчитан рейтинг потенциала нала-
живания экспорта в Латинскую Америку нетрадиционных для данного 
рынка российских несырьевых товаров.

Ключевые слова: диверсификация экспорта, Латинская Америка, между-
народная торговля, экспортный потенциал.

JEL:F47 DOI:10.17323/2499-9415-2020-3-23-75-106

Введение

В современных условиях глобализации и  беспрецедентно высокого уров-
ня взаимозависимости всех агентов мировой экономики участие страны 
в международной торговле является одним из ключевых драйверов ее эко-
номического развития. Ключевыми тенденциями развития международной 
торговли являются ее либерализация и поступательный вектор развития. 
Географические сдвиги международной торговли приводят к возрастанию 
роли развивающихся стран на международной арене.

1 Царик Евгений Владимирович  —  cпециалист-эксперт Департамен-
та защиты внутреннего рынка Евразийской экономической комиссии. E-mail: 
<evgenytsarik@mail.ru>.
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Под влиянием процесса международной фрагментации производства 
и  в  рамках концепции включения стран в  глобальные цепочки создания 
стоимости приоритетом в  повестке внешнеторговой политики является 
экспортная специализация, базирующаяся на несырьевых товарах.

Диверсификация экспортных потоков и  развитие несырьевого сегмента 
экспорта  —  одни из ключевых задач российской экономики. Исторически 
большая часть российского экспорта приходится на поставки сырьевых ресур-
сов, а география торговли в основном сконцентрирована на государствах —  
членах Европейского Союза. При этом в течение последнего десятилетия ак-
тивно ведется работа по диверсификации национального производства. Для 
успешного функционирования отечественным производителям необходимо 
не только ориентироваться на внутренний рынок и рынки ключевых торго-
вых партнеров, но и рассматривать новые направления поставок. В этом клю-
че перспективным видится Латиноамериканский макрорегион, страны кото-
рого в  наименьшей степени пострадали от мирового финансового кризиса 
и демонстрировали устойчивый экономический рост с начала тысячелетия.

Некоторые страны Латинской Америки имеют весьма прочные внешнеэко-
номические связи с Российской Федерацией и обозначают свои интересы 
к интенсификации взаимной торговли. При этом текущий уровень взаим-
ной торговли России со странами Латинской Америки не соответствует 
имеющимся возможностям.

Следует отметить, что на данный момент существует достаточное количе-
ство актуальных исследований, посвященных общему анализу экспортного 
потенциала Российской Федерации. При этом Латиноамериканский регион 
в них рассматривался лишь в общей структуре потенциальной диверсифи-
кации торговли, не получая детальной проработки в контексте возможного 
увеличения российского несырьевого экспорта.

Теоретико-методологические аспекты оценки 
экспортного потенциала

В 2006 г. американские экономисты-исследователи (Гарвардский универ-
ситет) Рикардо Хаусман и Бейли Клингер выдвинули теоретическую кон-
цепцию дискретного пространства товаров [1]. В основе данной концепции 
лежит предположение, что активы и производственные мощности, необхо-
димые для производства определенного товара, выступают в качестве несо-
вершенных субститутов для производства других товаров, однако степень 
специфичности данных активов может широко варьироваться. Скорость 
структурной трансформации экспорта будет зависеть от плотности това-
ров относительно той сферы, в  которой национальная экономика сумела 
выработать сравнительное преимущество [Ibid.]. При этом авторы отмеча-
ют, что данная плотность имеет весьма неоднородное распределение. Этот 
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показатель довольно однороден для одних секторов экономики и  имеет 
большой разброс для других. Таким образом, в рамках предлагаемого дис-
кретного товарного пространства был предложен механизм (модель) рас-
чета расстояния перехода между продуктами, с  помощью вероятностной 
оценки которого можно оценить возможную специализацию страны на 
экспорте определенного товара [1].

В качестве показателя, отвечающего за выявление вероятности, Хаусман 
и Клингер предлагают использовать показатель дистанции между товарами, 
который рассчитывается как минимальное значение заданных условных ве-
роятностей (1). В такой условной вероятности оценивается потенциал пе-
рехода экспортной специализации страны от одного товара к другому. При 
этом в одном случае измеряется возможность перехода от специализации 
на некоем товаре 2 к некоему товару 1 через соотношение количества стран, 
имеющих специализацию на обоих товарах, к количеству стран, специали-
зирующихся лишь на товаре 1. В данном случае аналогичным образом изме-
ряется потенциал перехода к специализации на товаре 1 от товара 2 [Ibid.].
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где i —  товар 1; j —  товар 2; c —  страна; P(xi, t|xj, t) —  вероятность перехода 
страны к специализации по товару i, если страна уже специализируется на 
товаре j; RCAi, c, t —  коэффициент сравнительных преимуществ, принимаю-
щий значение индекса Балассы.

Данный индекс был предложен в  1965 г. венгерским экономистом Б.  Ба-
лассой в его работе, посвященной роли сравнительных преимуществ в ли-
берализации торговли. Индекс отображает наличие сравнительных преи-
муществ страны по определенным товарным позициям. Принято считать, 
если значения индекса превышают 1 для определенного товара, наблюдает-
ся товарная специализация экономики на данном товаре. Чем выше значе-
ние индекса, тем сильнее наблюдаемая специализация [2]. Данный индекс 
имеет следующий вид:
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где xiсt —  величина экспорта товара i страной c в год t.

Далее Хаусман и  Клингер предполагают использовать понятие «плотность» 
при оценке вероятности специализации страны c на экспорте товара i. Можно 
сделать вывод, что под плотностью в данной теоретической концепции пони-
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мается доля товаров, адаптированная с учетом их соответствующих расстоя-
ний до товара j, по которым некая страна i обладает сравнительными преиму-
ществами [3]. Данный показатель рассчитывается следующим образом:

 density
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i ijt jct

j ijt
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.  (4)

В модели также используется введенный Хаусманом в его предыдущих ра-
ботах показатель PRODY  [4]. Данный параметр отвечает за уровень про-
изводительности в  модели и  рассчитывается как величина ВВП на душу 
населения страны, экспортирующей некий товар, взвешенная на показа-
тель сравнительных преимуществ, наблюдаемых по данному товару данной 
страной. Математическая формула для расчета названного показателя вы-
глядит следующим образом:
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Итоговому показателю в  данной модели было присвоено название «open 
forest». Он выражает стоимостную оценку объема всех товаров, для кото-
рых был выявлен экспортный потенциал для страны c. Расчет проводится 
суммированием попарных произведений показателей density и PRODY, т.е. 
вероятность появления у страны сравнительных преимуществ по опреде-
ленному товару попарно умножается с  показателем производительности 
для данного товара  [3]. При этом в  выборку значений попадают лишь те 
товары, по которым у страны c не наблюдается выявленных сравнительных 
преимуществ. Итоговая формула имеет следующий вид [1]:

 open forest density x PRODYct j ict jct jt_ .� �� ��
�

�
�� 1  (6)

Таким образом, предложенный Хаусманом и  Клингером подход позволяет 
оценить экспортный потенциал страны через призму дискретного товарного 
пространства. В дальнейшем рассмотренная теоретическая концепция была 
модифицирована и автоматизирована экспертами Международного торгово-
го центра (МТЦ), что позволило им создать Export Potential Map —  аналитиче-
ский инструмент (модель) количественной оценки экспортного потенциала.

Методология, разработанная МТЦ, предлагает комплексную оценку экс-
портного потенциала. С одной стороны, вводится индикатор экспортного 
потенциала (EPI), цель которого заключается в  выявлении товарных по-
зиций, по которым страна уже осуществляет устойчивые экспортные по-
ставки, и количественной оценки возможного усиления экспорта данных 
товаров на новые или традиционные рынки. С другой стороны, для оценки 
расширения ассортимента экспортных товаров на новые или уже имею- 
щиеся рынки предлагается индикатор товарной диверсификации (PDI).  
Теоретической базой данной методологии послужили расчетные алгорит-
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мы прогнозируемой доли рынка, разработанные экспертами МТЦ на базе 
гравитационных моделей [5], а также названная ранее концепция товарно-
го пространства Хаусмана —  Клингера [1].

Та часть модели, которая оценивает потенциал наращивания поставок уже 
экспортируемых товаров, была разработана на базе гравитационных урав-
нений. В качестве отправной точки авторы приняли допущение, что в иде-
альной ситуации на мировой арене торговые потоки могут быть описаны 
следующим образом:

 vijk = αikβijγjk, (7)

где vijk — экспорт страной i товара k на рынок страны j; αik —  производи-
тельность экспортера i в ходе экспорта товара k; γjk —  спрос на рынке j в от-
ношении товара k, а индикатор βij —  характеризующий легкость осущест-
вления экспорта из страны i на рынок страны j [6].

Равенство (7) может быть оценено современными эконометрическими ме-
тодами, а разницу между получившимися и исходными значениями можно 
интерпретировать как нереализованный экспортный потенциал. Однако 
такой подход имеет много недостатков, затрудняющих его реализацию. 
Во-первых, размеры модели, специфицированной на уровне отдельно взя-
тых товаров в выборке по странам, были чрезмерно большими. Во-вторых, 
такой уровень агрегации данных вызывает искажение в отображении стра-
нами их торговых партнеров. В-третьих, отсутствие достаточной детали-
зированной статистики по производству и  потреблению. Учитывая ука-
занные ранее недостатки, авторы производят модификацию равенства (7), 
тогда уравнение итогового оценивания имеет следующий вид:
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Уравнение (8) позволяет ликвидировать описанные выше недостатки, однако 
не учитывает ряд важных факторов международной торговли. В частности, не 
принимаются во внимание тарифные преимущества, возможность реэкспорта, 
дистанция и эластичность спроса. Поэтому, опираясь на принципы, описанные 
данным равенством, исследователи предлагают альтернативные, более ком-
плексные компоненты для оценки спроса, предложения и условий торговли [6].

Спрос предлагается оценить как динамическую рыночную долю, скоррек-
тированную на факторы, которые могут вызвать отклонения в  фактиче-
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ских экспортных показателях. Формула для расчета выглядит следующим 
образом:

 Supply ProjectedMS TB GTAik
EP

ik ik ik� � � .  (9)

Параметр ProjectedMSik оценивает изменения в экономическом росте стра-
ны на ее возможность осуществлять экспортную деятельность и рассчиты-
вается по формуле

ProjectedMS v GDP
v GDPik

ik i

i ik i

�
�
�� ��




,

где GDPi —  отношение прогнозируемого показателя ВВП к текущему уровню.

Индикатор TBik введен в  уравнение для нивелирования искажающих эф-
фектов от реэкспорта товаров. Он рассчитывается как отношение экспор-
та к  импорту для товаров, импорт которых превалирует над экспортом 
в структуре торговли экспортера i, а именно:

TB x
mik

ik

ik

�
�

�
�

�
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�min .1

Наконец, показатель GTAik отображает уровень преференциальной скидки, 
получаемой страной при экспорте товара. Данный индикатор рассчитыва-
ется следующим образом:
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где σk —  значение эластичности замещения товара k; av.tarif fk —  уровень 
тарифов, применяемый к данному товару [6].

Условия спроса задаются через комбинацию ожидаемого объема импорта 
и факторов, влияющих на открытость определенного рынка к экспортируе-
мым рассматриваемой страной товарам. Оценка спроса осуществляется по 
следующей формуле:

 Demand ProjectedM MTA Distance factorijk jk ijk ijk� � � .  (10)

Первым параметром правой части данного уравнения задается значение 
ожидаемого импорта, которое рассчитывается следующим образом: 

ProjectedM v
GDP
Pop

Popjk ik
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,
 

где E GDPMdc j,   —  показатель эластичности доходов, оцененный для това-
ров на двухзначном уровне. Таким образом, проецируемый импорт оцени-
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вается как показатель текущего импорта, скорректированный на ожидае-
мый рост населения и ожидаемый рост ВВП на душу населения, учитывая 
эластичность доходов населения. Второй показатель в правой части уравне-
ния (10) отвечает за преференциальную маржу и рассчитывается как

MTA
av tarif f
av tarif fijk
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��
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1
1
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.

�

Следовательно, если применяемые к  рассматриваемой экспортирующей 
стране тарифы ниже, чем аналогичные тарифы, применяемые к  другим 
поставщикам данного товара, у  экспортера возникает тарифное преиму-
щество, которое может привести к усилению экспортного потенциала. За-
ключительный индикатор отвечает за географическое расстояние между 
рассматриваемые странами. Расчет проводится по формуле

Distance factor 5ijk
av distance distancejk ij�

� �. log log ,

сравнивая, таким образом, расстояние от рассматриваемого рынка до рас-
сматриваемого экспортера и  среднее расстояние до других поставщиков 
данного товара [6].

Наконец, составной частью модели является легкость ведения торговли 
между рассматриваемым экспортером i и рынком j. Параметр, отвечающий 
за условия ведения торговли, рассчитывается как отношение текущих то-
варных потоков по имеющим потенциал товарам к гипотетической торгов-
ле, в  которой экспортер обладал бы рыночными долями на рынке j, ана-
логичными рыночным долям на мировом рынке. Расчетная формула для 
параметра принимает следующий вид:

 Easiness
v

Supply Demandij
ij

k ik
EP Static

ijk
Static

�
�� �� ,

.
 

 (11)

Если индикатор Easinessij превышает 1, условия торговли с  рынком j бо-
лее легкие для экспортера i, чем условия торговли с остальными рынками 
в среднем, и наоборот. Таким образом, исторически сложившаяся легкость 
ведения торговли учитывается в  модели, увеличивая или сокращая экс-
портный потенциал.

Итоговое значение экспортного потенциала рассчитывается как комбина-
ция расматриваемых параметров предложения, спроса и условий торговли:

 EP Supply Easiness Demandijk ik
EP

ij ijk� � � .  (12)

Сравнение величины потенциального экспорта с фактическими торговыми 
данными позволяет выявить нереализованные возможности. Таким обра-
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зом, нереализованный экспортный потенциал можно определить следую-
щим образом:

 UnrealizedPotential EP v EPijk ijk ijk ijk� � � �min , .  (13)

В случае, когда фактически наблюдаемые объемы экспорта превышают рас-
четные значения, потенциал равен нулю [6].

Вторая часть методологии посвящена экспортному потенциалу с точки зре-
ния расширения корзины экспортируемых товаров на новые и традицион-
ные рынки. Индикатор товарной диверсификации базируется на рассмо-
тренной ранее концепции товарного пространства Хаусмана —  Клингера, 
основная идея которой заключается в  том, что, специализируясь на экс-
порте одних товаров, страна имеет потенциал расширить свою товарную 
специализацию с  учетом показателя расстояния одного товара до друго-
го [1]. Таким образом, предложенный Хаусманом показатель плотности (4) 
подвергается модификации и принимается в качестве параметра, отвечаю-
щего за предложение в индикаторе товарной диверсификации. Параметры, 
отвечающие за спрос и условия торговли, остаются аналогичными соответ-
ствующим параметрам для расчета индикатора экспортного потенциала.

Рассмотрим модификации параметра плотности, осуществленные в  рамках 
данной методологии. Ее авторы отмечают, что показатели плотности отлича-
ются от используемых ранее параметров рыночной доли, а следовательно, их 
необходимо нормировать. Во-первых, параметр спроса в индексе товарной ди-
версификации варьируется в меньшей степени в зависимости от товара, чем 
при оценке методом скорректированной рыночной доли. Следовательно, необ-
ходимо ввести модификации для нивелирования перекоса в сторону индикато-
ра спроса в модели. Во-вторых, рыночная доля является относительной величи-
ной, в то время как плотность —  абсолютной. Это означает, что многие страны 
могут иметь высокий уровень концентрации вокруг одних и тех же товарных 
позиций. Поэтому потенциал диверсификации не должен рассматриваться как 
ожидаемый потенциал усиления взаимной торговли всецело. Однако целесо-
образно предположить возможность наращивания экспорта при увеличении 
мирового спроса. Для оценки степени этого влияния, а также для выравнива-
ния показателей в индикаторах спроса и предложения, авторы осуществляют 
следующие математические преобразования показателя плотности [6]:
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Новый индикатор предложения Supply Densityik
PD

ik� ���  базируется на норми-
рованной плотности, таким образом итоговое уравнение принимает вид

 PD Supply Easiness Demandijk ik
PD

ij ijk� � � .  (15)
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Следовательно, предложенная методология учитывает много факторов 
и является наиболее комплексным из доступных инструментов оценки экс-
портного потенциала. Особого внимания заслуживает всеобъемлемость 
подхода, позволяющая оценить как возможность усиления уже имеющего-
ся экспорта, так и потенциал расширения экспортной корзины. Далее в ра-
боте автором предложены небольшие корректировки расчетов, проведен-
ных в соответствии с рассмотренной методологией.

Экспортный потенциал России на рынке  
Латинской Америки

Товарная и географическая структура экспорта Российской Федерации до-
вольно диверсифицирована. Однако бóльшая часть экспорта до сих пор 
приходится на нестабильный сырьевой сегмент, который не может обеспе-
чить устойчивый экономический рост [7]. Для определения роли несырье-
вого экспорта в общей структуре проведем декомпозицию отечественного 
экспорта, воспользовавшись классификацией экспортных товаров, разра-
ботанной Российским экспортным центром  [8]. Согласно данной класси-
фикации, весь экспорт можно разделить на сырьевой, несырьевой энерге-
тический и  несырьевой неэнергетический. Несырьевой неэнергетический 
экспорт (ННЭ) в дальнейшем можно разделить в зависимости от степени 
передела. Подробная классификация товаров с соответствующими им ко-
дами товарной номенклатуры представлена в табл. П1.

Рассматривая потенциал стабильного развития несырьевого экспорта, в ка-
честве наиболее важного можно выделить увеличение экспорта несырье-
вых неэнергетических товаров. Отметим, что на данном этапе темпы роста 
отечественного несырьевого неэнергетического экспорта отстают от целе-
вых показателей, заданных национальным проектом в  соответствующих 
программных документах (рис. 1).

В то же время несырьевой неэнергетический сегмент российского экспорта 
демонстрирует постепенный рост на протяжении последних лет, за исклю-
чением отдельных годов, кризисных для всей внешней торговли России. 
Доля, приходящаяся на данный сегмент в общей структуре отечественного 
экспорта, варьируется в среднем от 33 до 38%, и также демонстрирует тен-
денцию к увеличению. Следует отметить, что прирост российского несы-
рьевого неэнергетического экспорта последних лет обусловлен примерно 
в равной степени как фактором увеличения физических объемов поставки, 
так и  ценовым фактором. Кроме того, сказывается изменение структуры 
экспорта в  пользу более дорогостоящей продукции  [10]. В  той или иной 
степени стабильный прирост несырьевого неэнергетического экспорта на-
блюдается с IV кв. 2016 г. по начало 2019 г. Последние несколько лет харак-
теризовались также высокими темпами увеличения физических объемов 
несырьевого неэнергетического экспорта [11].
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Основу несырьевого неэнергетического экспорта РФ традиционно со-
ставляют товары из пяти товарных групп: металлопродукция, продукция 
машиностроения, химические товары, продовольствие и  лесобумажные 
товары. В  2018 г. на долю этих товарных групп пришлось примерно 92% 
всего российского несырьевого неэнергетического экспорта. Кроме того, 
значимое место в общей структуре такого экспорта занимают драгоценные 
металлы и камни. В 2018 г. их доля в общей структуре составила порядка 
3,8%. Доля прочих промышленных товаров в  отечественном несырьевом 
неэнергетическом экспорте составила порядка 1,6%, а на стекло, керамику 
и  изделия из камня пришлось около 1,1%. Оставшиеся товарные группы 
имеют меньшую значимость в общей структуре российского несырьевого 
неэнергетического экспорта: их доля не превышает 1% (табл. 1) [10].

Таблица 1
Товарная структура несырьевого неэнергетического экспорта, 
2018 г.

Группа товаров Объем, млрд долл. Доля, %

Металлопродукция 42 28,2

Продукция машиностроения 33,5 22,4

Химические товары 27,4 18,4

Продовольствие 23,1 15,4

Лесобумажные товары 11,6 7,7

Драгоценные камни и металлы 5,63 3,8

Разные промышленные товары 2,35 1,6

Стекло, керамика, изделия из камня 1,67 1,1

Текстиль, одежда, обувь 1,26 0,8

Непищевая сельскохозяйственная продукция 0,84 0,6

Источник: [10].

Необходимо отметить, что географическая структура российского несы-
рьевого неэнергетического экспорта значительно отличается от географи-
ческой структуры общего экспорта РФ. В частности, лидирующие позиции 
здесь приходятся на экспортные потоки в страны СНГ, куда направляется 
чуть меньше 1/4 от отечественных несырьевых неэнергетических товаров. 
Далее по объемам экспорта этих товаров следуют страны Восточной Азии 
и Западной Европы. В 2018 г. на страны данных регионов пришлось поряд-
ка 14,2 и 11% названных товаров соответственно. Доля остальных регионов 
примерно одинаковы [Там же], а именно: варьируются от 7,5 до 9,8% в общей 
структуре отечественного несырьевого неэнергетического экспорта (рис. 2).

Основным рынком сбыта рассматриваемых товаров, как и  в  случае с  об-
щим экспортом РФ, выступает Китай. Несырьевой неэнергетический экс-
порт в  Поднебесную стабильно увеличивается на протяжении последних
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Рис. 2. Географическая структура несырьевого неэнергетического российского 
экспорта в 2018 г., %:   СНГ;   Восточная Европа;   Западная Европа;  

 Восточная Азия;   остальной Азиатско-Тихоокеанский регион;   Ближний Восток; 
 Африка;   Америка;   трейдеры и офшоры

Источник: [10].

лет и превысил отметку в 12 млрд долл. в 2018 г. В тройку лидеров также 
традиционно входят стратегические партнеры России по ЕАЭС  —  Бело-
руссия и Казахстан. Объемы несырьевого неэнергетического экспорта РФ 
в данные страны составляют порядка 10,3 и 11 млрд долл. соответственно, 
причем темпы роста для рынка Белоруссии значительно превышают ана-
логичный показатель для Казахстана. Среди европейских стран важными 
рынками сбыта для российских несырьевых энергетических товаров явля-
ются Нидерланды, Германия, Швейцария, Италия, Польша и Бельгия. В де-
сятку важнейших направлений отечественного экспорта указанных това-
ров входят также США, Индия, Турция, Египет и Украина. В каждую из этих 
стран экспортные поставки осуществляются в размере от 4,5 до 7,5 млрд 
долл. Более того, на протяжении последних четырех лет наблюдается при-
рост российского несырьевого экспорта на рынках данных стран [10].

Важно отметить, что значительными рынками сбыта для российских не-
сырьевых товаров выступают две страны Латинской Америки —  Бразилия 
и  Мексика. Несырьевой экспорт в  эти страны составил в  2018 г. порядка 
2 млрд долл. Причем данный показатель демонстрировал стабильный рост 
на протяжении последних четырех лет: в торговле с Мексикой вырос более 
чем в 2 раза и примерно на треть — в торговле с Бразилией [Там же].

Оценка перспектив усиления российского несырьевого 
экспорта в страны Латинской Америки

Важное значение для увеличения объемов экспортных поставок в страны 
рассматриваемого региона имеют перспективы роста спроса. Внутренний 
спрос Латинской Америки, рассчитанный как сумма ВВП стран макрореги-
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она и чистого импорта, сократился в период с 2014 по 2018 г. с 6,5 до 5,9 трлн 
долл. Однако индекс проникновения импорта, рассчитанный за аналогич-
ный период, возрос с 17,4 до 19,2%, о чем свидетельствуют данные рис. 3. 
Данный показатель определяется как отношение общего импорта к  вну-
треннему спросу [12].

Следовательно, можно сделать вывод, что наблюдаемое сокращение вну-
треннего спроса на рынках стран Латинской Америки в основном обуслов-
ливается внутренним сокращением производства. В  2015–2019 гг. объем 
импорта стран Латинской Америки варьируется в районе 1 трлн долл. в год 
и имеет тенденцию к небольшому увеличению. В 2015 г. страны макрореги-
она импортировали товары на сумму 998 млрд долл., а в 2019 г. аналогичный 
показатель составил 1 трлн 65 млрд долл. Ключевыми позициями латино-
американского импорта выступают такие товарные категории, как машины 
и оборудование, минеральное сырье, средства наземного транспорта, изде-
лия химической продукции, недрагоценные металлы и  предметы из них. 
Предметами импортной специализации также являются злаки, продукция 
мукомольно-крупяной промышленности, отходы пищевой промышленно-
сти, удобрения, продукция химической промышленности, каучук и резина, 
химические волокна, изделия из недрагоценных металлов, а также плаву-
чие конструкции.

Крупнейшими импортерами в рассматриваемом макрорегионе выступают 
два латиноамериканских гиганта —  Мексика и Бразилия [13]. В 2019 г. ими 
было импортировано товаров на суммы 467 и 177 млрд долл. соответствен-
но. На импорт данных стран традиционно приходится порядка 53–57% все-
го объема импорта макрорегиона. При этом, если импорт Бразилии уве-
личился незначительно, приблизительно на 6 млрд долл. за 2015–2019 гг., 
то импорт Мексики за тот же период вырос более чем на 70 млрд долл., за 
счет как усиления взаимной торговли с ключевыми партнерами, так и зна-
чительной диверсификации импортных поставок  [14]. Кроме Мексики 
и Бразилии, существенные позиции в импорте стран Латинской Америки 
занимают Аргентина, Перу и Чили. В 2019 г. данные страны импортировали 
товары на сумму 49, 42 и 64 млрд долл. соответственно. При этом за послед-
ние 5 лет объемы импорта Чили и Аргентины имеет тенденцию к сокраща-
ются, в то время как объемы импорта Перу демонстрируют умеренный, но 
стабильный рост (рис. 4). Показатели всех остальных страны макрорегиона 
значительно уступают пятерке лидеров.

Оценивая рынок Латинской Америки с позиции потенциала усиления рос-
сийского экспорта, необходимо выявить товары, географическая специали-
зация латиноамериканского импорта которых приходится на Российскую 
Федерацию. Для этого рассчитаем индекс географической специализации 
импорта стран Латинской Америки, принимая за основу пул внешнеторго-
вых данных, сгруппированных на уровне четырех знаков товары номенкла-
туры внешне-экономической деятельности (ТН ВЭД). Методология расчета 
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данного индекса аналогична методологии расчета индекса региональной 
экспортной специализации и имеет следующий вид [12]:

RO
m
M

m
Misd

d isd

d sd

w isw

w sw

� ��
�

�
�

,

где s —  рассматриваемая страна; d —  задаваемое направление экспорта; i —  
товарный сектор; m —  импортный поток определенного товара; M —  весь 
импорт.

Рассчитанные значения индекса импортной специализации стран Латин-
ской Америки из Российской Федерации, а также импортные доли, приходя-
щиеся на рассматриваемые товары в общей структуре импорта, позволяют 
выявить товарные категории, по которым российские экспортеры являются 
значимыми поставщиками на латиноамериканском рынке. Для нивелирова-
ния эффектов возможных временных искажений за расчетные данные при-
нималось среднее значение торговых данных за период с 2014 по 2018 г.

Начальная товарная выборка включала 1256  товарных позиций на четы-
рехзначном уровне ТН ВЭД [14]. При этом в построенное облако значений 
вошли лишь несырьевые неэнергетические российские товары, которым 
присущи высокие значения импортной специализаций стран Латинской 
Америки. Кроме того, был задан минимальный порог импортной доли то-
варной позиции в общей структуре импорта на уровне 0,05%, что позволи-
ло отбросить наименее значимые категории импортируемых странами Ла-
тинской Америки товаров. Полученное распределение позволило выявить 
18 товарных групп в общей структуре импорта Латинской Америки, по ко-
торым Российская Федерация является принципиально важным поставщи-
ком (рис. 5).

Проведенные расчеты позволяют прийти к выводу, что импорт калийных, 
азотных и многокомпонентных удобрений, а также необработанного алю-
миния имеет значительный вес в общем импорте стран Латинской Амери-
ки, а индекс региональной импортной специализации по импорту данных 
товарных групп из России превышает значение 27. Также выявлена сильная 
специализация латиноамериканского импорта из России по таким товар-
ным группам, как ферросплавы, полуфабрикаты из железа и нелегирован-
ной стали и  синтетический каучук. Эти товарные категории тоже имеют 
значительный вес в общем латиноамериканском импорте. Кроме того, на-
блюдаются высокие значения индекса региональной специализации импор-
та по такой принципиальной товарной группе, как пшеница и меслин. По 
остальным выявленным товарным группам индекс импортной специализа-
ции находится в интервале 1,9–4, а в общей структуре импорта –0,05–0,28% 
(табл. П2).

Таким образом, проведенный анализ позволил выявить товарные катего-
рии в структуре импорта стран Латинской Америки, в поставках которых
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российские товары уже имеют значительный вес, и перейти к количествен-
ной оценке экспортного потенциала. Прежде всего, опираясь на предло-
женную ранее методологию, оценим перспективы усиления экспорта уже 
традиционных для латиноамериканского рынка российских товаров.

Однако прогнозные расчеты используемой методологии не учитывают воз-
можные шоки и системные потрясения мировой экономики. Текущий кри-
зис затрагивает все регионы и все сегменты производства. Кризис мировой 
экономики, вызванный пандемией коронавируса, намного серьезнее фи-
нансового кризиса 2008–2009 гг. Он оказывает значительное воздействие на 
социальную сферу и экономику, что неизбежно повлияет на ход развития 
торгово-экономических отношений между странами  [15]. Эксперты ВТО 
спрогнозировали возможные последствия от текущего кризиса для меж-
дународной торговли и  мирового ВВП. В  зависимости от своевременно-
сти и эффективности принимаемых государствами мер предлагаются два 
прогноза: пессимистичный и  оптимистичный. Согласно пессимистично-
му сценарию развития в 2020 г. мировой ВВП сократится на 8,8%, а объем 
международной торговли —  на 31,9%. Оптимистичный сценарий развития 
предполагает падение мирового ВВП на 2,5% и сокращение международной 
торговли на 12,9%. Более того, одной из наиболее уязвимых групп в данном 
раскладе предполагается импорт стран Южной Америки. Прогнозные зна-
чения его сокращения оцениваются в 43,8% при пессимистичном сценарии 
и в 22,2% при оптимистичном [16].

Таким образом, логичным дополнением, не учтенным в рассмотренной ме-
тодологии, видится корректировка расчетных результатов на коэффици-
енты, оценивающие последствия для международной торговли вследствие 
пандемии коронавируса. Так как расчеты в методологии производятся для 
пятилетнего периода (2019–2024), необходимо сравнить прогнозируемый 
на основе исторических данных рост объемов импорта Латинской Амери-
ки с  прогнозом по их изменению определенным с  учетом предложенных 
экспертами ВТО сценариев. Данные коэффициенты рассчитываются следу-
ющим образом:
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где λM, t —  импортная доля Мексики в общей структуре импорта Латинской 
Америки в год t; ϑNA,2020 —  прогнозное значение сокращения импорта стран 
Северной Америки в 2020 г., предлагаемое экспертами ВТО; λR, t —  импорт-
ная доля всех стран Латинской Америки за вычетом Мексики в  общей 
структуре импорта данного региона в год t; ϑSA,2020 —  прогнозное значение 
сокращения импорта стран Южной Америки в  2020 г., предлагаемое экс-
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пертами ВТО; μNA,2021  —  прогнозное значение прироста объемов импорта 
стран Северной Америки в 2021 г., предлагаемое экспертами ВТО; μSA,2021 —  
прогнозное значение объемов прироста импорта стран Южной Америки 
в 2021 г., предлагаемое экспертами ВТО; Mi, t —  общий объем импорта стран 
Латинской Америки в год t; βt, γt —  расчетные коэффициенты изменения 
объемов импорта.

При расчете коэффициента θi следует исходить из значений по положитель-
ному сценарию развития международной торговли в послекризисной эко-
номике. В случае негативного сценария развития, выдвинутого экспертами 
ВТО, аналогичным образом рассчитывается коэффициент εi. В результате 
автором предложено решение по корректировке прогнозируемых объемов 
импорта стран Латинской Америки с учетом негативных последствий, вы-
званных пандемией коронавируса (рис. 6).

Таким образом, базируясь на проведенных в  соответствии с  методологи-
ей  [6] МТЦ расчетах  [17] и  предложенных коэффициентах, нижняя гра-
ница диапазона количественной оценки усиления экспортного потенциала 
Российской Федерации в страны Латинской Америки рассчитывается сле-
дующим образом:

EP Supply Easiness Demandijk i ik
EP

ij ijk� � � �� ,

а верхняя граница — как

EP Supply Easiness Demandijk i ik
EP

ij ijk� � � � .

Так, оптимистичный сценарий развития предполагает возможность усиле-
ния несырьевого экспорта Российской Федерации с 4,6 млрд долл. в 2019 г. 
до примерно 7,5 млрд долл. в 2024 г. Согласно пессимистичному сценарию, 
оцениваемое увеличение составит порядка 900 млн долл., что выведет экс-
порт российских несырьевых товаров на показатель в 5,5 млрд долл. к 2024 г. 
При этом такие принципиально значимые товарные категории российского 
несырьевого экспорта для стран Латинской Америки, как удобрения и ме-
таллы, имеют наибольшие возможности для роста. По оптимистичному 
прогнозу, к  2024 г. можно ожидать увеличение объемов экспорта данных 
товарных категорий на 659 и 862 млн долл. соответственно. Расчеты по пес-
симистичному прогнозу оценивают возможность роста объемов импорта 
на 353 млн долл. (рис. 7).

Помимо металлов и удобрений, в экспортном потенциале которых главен-
ствующие роли приходятся на калийные, азотные и несколько компонент-
ные удобрения, необработанный алюминий и  нелегированный перегон-
ный чугун, а также сплавы из них, значительным экспортным потенциалом 
в страны Латинской Америки обладают десять товарных групп несырьевого 
сегмента. Так, при позитивном прогнозе можно ожидать увеличение объе-
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мов экспорта от 200 до 300 млн долл. для товаров химической промышлен-
ности и сельскохозяйственной продукции. Ключевыми товарами в данных 
группах выступают фосфат аммония и  его смеси, резиновые шины и  по-
крышки, пшеница и меслин. Потенциал роста объемов экспорта древесины 
и лесоматериалов, а также изделий из бумаги оценивается от 95 до 162 млн 
долл. У изделия из металлов, в частности, плоского проката из железа и не-
легированной стали, а также полуфабрикатов из железа и стали увеличение 
экспортного потенциала оценивается в размере от 41 до 62 млн долл.

Значимыми группами в общей структуре экспортного потенциала России 
на рынке Латинской Америки могут стать машины и оборудование, транс-
портные средства и их части, а также электрооборудование. Потенциаль-
ный экспорт данных товарных групп в страны Латинской Америки может 
достигнуть 300, 100 и  70  млн долл. соответственно. В  данных товарных 
группах как наиболее перспективных с  позиции экспортного потенциала 
товаров следует выделить используемые в печах электроды, электрические 
проводники, центробежные насосы, легковые автомобили, транспортные 
средства промышленного назначения, электронные интегральные схемы 
и телекоммуникационное оборудование. Наконец, значительным потенци-
алом обладает экспорт растительных масел и жиров. Наиболее перспектив-
ными позициями в данной группе выступают соевое масло и его фракции, 
а также подсолнечное масло. Экспортный потенциал данных товаров оце-
нивается в диапазоне от 55 до 75 млн долл. к 2024 г. Потенциал увеличения 
экспорта остальных российских несырьевых товаров в Латинскую Америку 
значительно ниже, чем у рассмотренных товарных категорий (рис. 8).

Таким образом, потенциальное увеличение экспорта традиционных для 
рынка Латинской Америки российских несырьевых товаров может позво-
лить нарастить объемы экспорта в страны региона на величину от 900 млн 
до 2,9 млрд долл. Рассмотрим потенциал российского экспорта с точки зре-
ния возможной диверсификации поставок и вывода новых российских то-
варов на рынок Латинской Америки. Для этого, базируясь на рассмотренной 
ранее концепции дискретного товарного пространства Хаусмана —  Клин-
гера [1] и аналитического аппарата МТЦ [17], составим рейтинг наиболее 
перспективных российских несырьевых неэнергетических товаров (табл. 2).

Если исходить из рассмотренной ранее импортной товарной специализации 
стран Латинской Америки, а также из текущих тенденций в несырьевом не-
энергетическом экспорте РФ, наиболее перспективными видятся возмож-
ности увеличения поставок российских товаров из категории «машины, 
оборудование и механизмы» (группы 84 и 85 ТН ВЭД), а также средств на-
земного транспорта (группа 87 ТН ВЭД). В частности, значительный спрос 
со стороны страны Латинской Америки имеется на части и принадлежно-
сти кузовов, двигатели внутреннего сгорания с возвратно-поступательным 
движением поршня, компрессоры, используемые в холодильном оборудо-
вании, медицинские инструменты и  оборудование, части установок для 
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кондиционирования воздуха (см. табл. 2). Российский экспорт данных то-
варов является устойчивым и  демонстрирует значительный прирост на 
протяжении последних лет (рис. 9).

Названные товары занимают значимые позиции в экспортной корзине Рос-
сийской Федерации. В частности, ведутся активные поставки частей и при-
надлежностей кузовов, двигателей внутреннего сгорания, частей эклекти-
ческого освещения и инструментов для медицины в страны — партнеры по 
ЕАЭС. Важными рынками сбыта для рассматриваемых товаров являются 
некоторые европейские (Румыния, Польша, Италия, Испания) и азиатские 
(Узбекистан, Индия и  Япония) страны. Таким образом, география поста-
вок указанных товаров, рассматриваемых с  точки зрения их экспортной 
диверсификации, весьма обширна. Однако, несмотря на возможности рос-
сийского предложения, высокий спрос и уровень импортной специализа-
ции стран Латинской Америки, экспорт отечественных товаров в данный 
регион страны пока недостаточно развит. Другие российские несырьевые 
неэнергетические товары с большим потенциалом наращивания экспорта 
в страны Латинской Америки, представлены в табл. 2.

Следует отметить, что в  современных условиях пандемии коронавируса 
на ход развития международной торговли в ближайшие годы будет влиять 
огромное множество факторов, учесть весь спектр которых не представля-
ется возможным. Однако выбранный подход позволяет задать и  оценить 
перспективы развития экспорта. С одной стороны, даже при воплощении 
в жизнь расчетов, базирующихся на оптимистичном прогнозе, страны Ла-
тинской Америки не будут представлять собой стратегически важный ры-
нок сбыта. С другой стороны, даже при негативном сценарии развития, есть 
основания ожидать увеличение российского несырьевого неэнергетическо-
го экспорта в страны Латинской Америки минимум на 20% к 2024 г. Кро-
ме того, по ряду товарных позиций рынки Латинской Америки являются 
ключевыми для российских экспортеров. Следовательно, текущий уровень 
торгово-экономических отношений Российской Федерации со странами 
Латинской Америки не соответствует экономическим амбициям развития 
сотрудничества. Реализация выявленного экспортного потенциала россий-
ского несырьевого экспорта может стать толчком к их развитию и выводу 
на качественно новый уровень.

Заключение

Несырьевой неэнергетический сегмент российского экспорта демонстрирует 
умеренный, но стабильный рост на протяжении последних пяти лет. При этом 
географическая структура экспорта несырьевых неэнергетических российских 
товаров более диверсифицирована, чем общая география российского экспор-
та. Важную роль в ней занимают как партнеры по евразийской интеграции, 
так и европейские и азиатские страны. Ключевыми товарными категориями 
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отечественного несырьевого экспорта являются товары химической промыш-
ленности, машиностроения, металлопродукция и продовольствие.

Латиноамериканский регион является весьма привлекательным рынком 
сбыта. На страны Латинской Америки приходится около 1,6% российско-
го экспорта и приблизительно 3% несырьевого экспорта. С одной стороны, 
ни регион в  целом, ни одна из его стран не являются принципиальными 
торговыми партнерами Российской Федерации. С другой стороны, Россий-
ская Федерация имеет весьма прочные устоявшиеся торговые отношения 
со многими странами Латинской Америки, а российский экспорт в регион 
в последние годы имеет тенденцию к постепенному увеличению. Товарная 
структура отечественного экспорта в Латинскую Америку более диверси-
фицирована по сравнению с российским экспортом в целом. Одним из ее 
характерных отличий является высокая доля несырьевого сегмента экспор-
та. Более того, ряд важных товаров российского экспортного ассортимен-
та, таких как удобрения, металлопродукция и некоторые товары из группы 
«машины и оборудование», имеет сильную экспортную специализацию на 
странах Латинской Америки.

Внутренний спрос стран данного региона несколько сократился в период 
с 2015 по 2019 г., в то время как импорт изменился незначительно, варьи-
руясь в районе 1 трлн долл. Крупнейшими импортерами региона являются 
Мексика, Бразилия, Чили и Аргентина. Несмотря на то что в целом доля 
Российской Федерации в структуре импорта Латинской Америки не превы-
шает 1%, выявлена сильная специализация латиноамериканского импорта 
отдельных товаров химической промышленности, продовольствия, метал-
лов и изделий из них, а также удобрений из нашей страны.

Количественная оценка потенциала возможного увеличения российско-
го несырьевого экспорта в  Латинскую Америку базируется на модифици-
рованном гравитационном уравнении МТЦ, а  также на предложенных 
автором поправочных коэффициентах, позволяющих учесть негативные 
последствия для международной торговли вследствие распространения ко-
ронавируса. Таким образом, оцениваемый потенциал увеличения находится 
в диапазоне от 900 млн до 2,9 трлн долл., что позволяет вывести объемы рос-
сийского несырьевого неэнергетического экспорта в Латинскую Америку на 
показатель 5,4 — до 7,4 млрд долл. к 2024 г. Предполагается, что наибольший 
вклад в экспортный потенциал внесет экспорт металлов, удобрений, хими-
ческой продукции, машин и оборудования, а также сельскохозяйственной 
продукции. Кроме того, на основе теоретической концепции дискретного 
товарного пространства Хаусмана —  Клингера в статье рассчитан рейтинг 
потенциала развития экспорта в Латинскую Америку нетрадиционных для 
данного рынка российских несырьевых товаров. Наиболее перспективным 
в данном контексте видится экспорт отдельных товаров категории «машины 
и оборудование», таких как фронтальные погрузчики, бурильное оборудо-
вание, электросветовое оборудование и проч.
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Следует отметить, что даже при позитивном сценарии развития торго-
во-экономических отношений не стоит ожидать, что латиноамериканский 
регион станет ключевым рынком сбыта российских товаров в ближайший 
период. Однако при негативном исходе имеется существенный потенциал 
увеличения объемов экспорта традиционных и  вывод новых российских 
несырьевых неэнергетических товаров на рынки стран Латинской Америки. 
Несмотря на нынешний невысокий уровень существующих торгово-эконо-
мических отношений Российской Федерации со странами Латинской Аме-
рики, есть значительный потенциал интенсификации взаимной торговли 
названных стран за счет увеличения объемов российского несырьевого 
экспорта в страны Латиноамериканского макрорегиона.

В завершение хотелось бы отметить, что для реализации рассчитанного 
потенциала необходима комплексная поддержка российских экспортеров, 
заключающаяся как в предоставлении финансовой поддержки, так и в соз-
дании широкой сети институтов развития экспорта на территории РФ 
и в странах-партнерах в Латинской Америке.
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Tsarik A.1

Potential of development of non-primary 
commoditiy exports of the Russian Federation 
to Latin America
An attempt has been made to assess the prospects for increasing non-com-
modity exports of the Russian Federation to Latin America, despite the low 
level of existing trade and economic relations between our country and the 
countries of this region, there is a significant potential for intensifying their 
mutual trade. A revision of the quantitative assessment methodology is 
proposed to take into account the potential changes in international trade 
caused by the coronavirus pandemic and the ongoing crisis in the global 
economy. In addition, based on the theoretical concept of the discrete Haus-
man — Klinger commodity space, the rating of the potential for establishing 
exports to Latin America of non-traditional Russian non-raw material for 
this market is given.

Keywords: export diversification, Latin America, international trade, export po-
tential.
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Медведкова И.А, Трудаева Т.А.1

Упрощение процедур 
инвестирования и перспективы 
создания многосторонних правил
Представлен сравнительный анализ различных элементов региональ-
ных договоренностей (двусторонних инвестиционных, региональных 
торговых соглашений) по упрощению инвестиций. На основе проведен-
ного анализа сделан вывод о возможных вариантах конвергенции между 
отдельными режимными инвестиционными положениями, существую-
щими на региональном уровне. Высказано мнение о наличии потенци-
ала для формирования многосторонних правил упрощения инвестиций 
в рамках ВТО.

Ключевые слова: упрощение инвестиций, торговая политика, многосто-
ронняя торговая система, региональные торговые соглашения, двусторон-
ние инвестиционные соглашения.

JEL:F53 DOI:10.17323/2499-9415-2020-3-23-107-117

Введение

На современном этапе развития мировой экономики усилия по расширению 
глобальной торговли все в  большей степени увязываются с  расширением 
глобальных инвестиций. Активное инновационное развитие, усложнение 
товаров и распределение производственного процесса между несколькими 
странами на основе вертикальной и  горизонтальной интеграции, прежде 
всего в рамках транснациональных корпораций (ТНК), привело к неизбеж-
ности пересмотра подхода стран к  участию в  международном разделении 
труда и интеграции в мировую экономику, включая международные инве-
стиции. При этом потоки прямых иностранных инвестиций (ПИИ) играют 
очень важную роль в экономике как развитых, так и развивающихся стран. 

1 Медведкова Ирина Александровна —  кандидат технических наук, доцент 
НИУ ВШЭ. E-mail: <imedvedkova@hse.ru>; Трудаева Татьяна Александровна  —  
кандидат экономических наук, ведущий научный сотрудник НИУ ВШЭ. E-mail: 
<ttrudaeva@hse.ru>.
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С  момента заключения Соглашения об упрощении процедур торговли 
(Trade Facilitation Agreement, TFA) в ВТО в 2013 г. очевиден запрос мирового 
сообщества на всеобъемлющие договоренности об упрощении инвестиций.

В 2015 г. на полях Всемирного экономического форума (WEF, 2015) было 
предложено запустить международную программу поддержки устойчиво-
го содействия инвестициям. В  Шанхае летом 2016 г. министры торговли 
стран G20 договорились о Руководящих принципах разработки глобальной 
инвестиционной политики, включающих «усилия по содействию транспа-
рентности и способствующих созданию, ведению и расширению инвести-
ционной деятельности» [1]. В  апреле 2017 г. группа «Друзей содействия 
упрощению инвестиций для целей развития» (Friends of investment facilitation 
for development, FIFD) 1 предложила запуск неофициального диалога ВТО по 
упрощению инвестирования в целях развития. В ноябре 2017 г. участники 
Форума по содействию торговле и инвестициям в целях развития, состояв-
шегося в Абудже (Нигерия) обратились к членам ВТО с призывом о целена-
правленной дискуссии, нацеленной на разработку многосторонних правил 
по упрощению инвестирования в целях развития [2]. В декабре 2017 г. на 
полях 11-й Министерской конференции (MК11), прошедшей в Буэнос-Ай-
ресе, 70 членов ВТО подписали Совместное заявление министров об упро-
щении инвестиций с прицелом на начало работы по Соглашению об упро-
щении инвестиций (Investment Facilitation Agreement, IFA).

В ноябре 2019 г. было принято Второе Совместное заявление министров 
о содействии инвестициям в целях устойчивого развития. Состав пропо-
нентов расширился до 98 членов организации.

В сентябре 2020 г. участники структурированных дискуссий по содействию 
инвестициям в  целях развития официально начали переговоры для раз-
работки проекта многостороннего соглашения по этому вопросу, как это 
и было предусмотрено раранее [3]. Несмотря на сложности осуществления 
многосторонних переговоров, обусловленных распространением новой 
вирусной инфекции Covid-19 и  введением карантинных мероприятий во 
всех странах —  членах ВТО, переговоры по инвестициям были активными 
(было проведено четыре двухдневные сессии официальных переговоров). 
Основной упор был сделан на выработку конкретных текстовых положений 
будущего соглашения об упрощении инвестиций. Ожидается, что интен-
сивный диалог за счет дополнительного времени, связанного с переносом 
Министерской конференции на 2021 г., предоставит участникам возмож-
ность сгладить имеющиеся разногласия и  повысит вероятность заключе-
ния соглашения на Министерской конференции в 2021 г.

1 Группа образована членами ВТО. В нее входят 11 стран: Аргентина, Брази-
лия, Чили, Китай, Колумбия, Гонконг, Казахстан, Корея, Мексика, Нигерия, Пакистан.
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Упрощение инвестиций как первый шаг на пути 
к разработке многосторонних инвестиционных норм

Одним из основных вопросов нынешней повестки дня в части инвестиций 
является охват понятия «упрощение инвестиций». Аналитики отмечают, что 
«упрощение/содействие» инвестициям —  широкое понятие, зачастую подме-
няемое терминами «продвижение» и/или «удержание» инвестиций (Новик 
и де Кромбрюгге, 2018) [4]. Так, ЮНКТАД трактует «упрощение инвести-
ций» как свод правил и действий в рамках инвестиционной политики.

В Руководящих принципах для глобальной инвестиционной политики [1] 
в отношении упрощения инвестиций предлагается фокусироваться на двух 
основных элементах: прозрачности и лучших международных практиках. По-
литика содействия инвестициям должна максимизировать экономическую 
выгоду, быть эффективной и  действенной, способствовать привлечению 
и удержанию инвестиций. При этом регулятивные нормы, связанные с ин-
вестициями, должны быть разработаны в максимальной степени прозрачно, 
чтобы предоставить возможность участия всем заинтересованным сторонам. 
Инвестиционная политика должна поощрять и облегчать соблюдение инве-
сторами лучших международных практик и  так называемых инструментов 
ответственного делового поведения и корпоративного управления.

Всемирный банк (ВБ) относит упрощение инвестиций к категории поощ-
рения инвестиций, за которую отвечают агентства по продвижению ин-
вестиций (АПИ). По мнению экспертов ВБ, эта подфункция поощрения 
инвестиций должна способствовать трансформации заинтересованности 
инвесторов в конкретное инвестиционное решение [5].

По данным ОЭСР, упрощение инвестиций выходит за рамки работы АПИ, 
несмотря на то что многие агентства являются ключевыми институтами 
в сфере содействия инвестициям. ОЭСР, в свою очередь, различает три фазы 
инвестиционного процесса: продвижение, упрощение и  удержание. В  то 
время как продвижение инвестиций предполагает работу по привлечению 
потенциальных инвесторов, не выбравших место назначения для инвести-
ций, упрощение инвестиций начинается на этапе подготовки к осуществле-
нию инвестирования (pre-establishment), когда инвестор демонстрирует чет-
кий интерес к месту инвестирования. Удержание инвестиций подразумевает 
обеспечение удовлетворенности существующих инвесторов и  во многом 
зависит от качества, прозрачности, последовательности и предсказуемости 
инвестиционной политики принимающей стороны. Определенные виды 
инструментов инвестиционной политики применимы на всех трех этапах. 
Однако для каждого этапа важны свои специфические инструменты. В про-
движении, например, чаще используется проактивная политика привле-
чения ПИИ, основанная на стимулах. Этап упрощения предполагает иной 
набор инструментов (например, рационализация и ускорение процедур ин-
вестирования, подача и прохождение заявки и т.д.), как и этап удержания, 
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на котором наиболее принципиальными становятся инструменты создания 
благоприятных условий для уже работающих предприятий с иностранными 
инвестициями (так называемое постинвестиционное обслуживание) [4].

Как показал анализ, границы между разными этапами/категориями зача-
стую размыты. Инструменты упрощения инвестиционных процедур также 
могут быть использованы в  качестве мощного инструмента привлечения 
и продвижения.

Поиск конвергенции в региональных соглашениях 
как способ формирования основы многосторонних 
переговоров

Кризис Дохийского раунда ВТО привел к тому, что основными источника-
ми международного права по инвестиционным вопросам остались двусто-
ронние инвестиционные соглашения (ДИС) и так называемые инвестици-
онные главы в региональных торговых соглашениях (РТС).

Однако огромное число таких соглашений1, увеличивающееся год от года, 
не обеспечивает качество регулятивных норм. Соглашения зачастую харак-
теризуются как фрагментированные и непоследовательные, что приводит 
к возбуждению арбитражных дел2. При этом общие подходы к упрощению 
инвестиций, заложенные в  различных международных инвестиционных 
соглашениях (МИС) разных уровней, могут послужить отправной точкой 
для сближения между ними и многосторонней торговой системой (МТС). 
Анализ элементов процедур упрощения инвестиций в действующих ДИС 
и РТС необходим для выявления «работающих» положений по упрощению 
инвестиций, а также возможных пробелов.

Исследования, проведенные Институтом мировой торговли (Университет 
Берна) с использованием электронной базы данных инвестиционных дого-
воров (EDIT), позволили составить перечень положений, которые очевидно 
подпадают под определение инструментов упрощения инвестиций в суще-
ствующих инвестиционных соглашениях 3.

1 По данным ЮНКТАД, 3000 соглашений [6].

2 По статистике ЮНКТАД, за 20 лет было инициировано 1061 арбитраж-
ных разбирательств [7].

3 Необходимо отметить, что положения по доступу на рынок были созна-
тельно изъяты из анализа (в соответствии с объемом/охватом инициатив, выне-
сенных на площадку ВТО по инвестиционной проблематике).
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Анализ существующих региональных соглашений выявил 12 различных эле-
ментов содействия инвестициям [8]:
• улучшение инвестиционного климата;
• устранение бюрократических препятствий для инвестиций;
• упрощение процедур получения разрешений на инвестирование;
• облегчение въезда и временного пребывания персонала, связанного с ин-

вестированием;
• прозрачность;
• наращивание экспортного и кадрового потенциала в сфере регулирова-

ния иностранных инвестиций;
• инвестиционное финансирование;
• страховые программы;
• услуги инвесторам, необходимые еще до учреждения предприятия;
• создание благоприятных условий уже созданным предприятиям;
• отношения с инвесторами и частным сектором;
• сотрудничество и переговоры по упрощению инвестиций.

Довольно часто двусторонние инвестиционные и  региональные торговые 
соглашения включают положения об упорядочении и упрощении процедур 
принятия и  одобрения инвестиционных заявок. Например, инвестицион-
ное соглашение между АСЕАН и Китайской народной республикой содер-
жит прямое требование об «упрощении процедур инвестирования в отно-
шении заявок и одобрений на инвестиции» [9, art. 21(b)]. Некоторые РТС 
устанавливают четкие и единые стандарты и процедуры для рассмотрения 
и одобрения инвестиционных заявок, а именно: включая разумные сроки, 
обнародование информации, которая была исключена из неполной заявки, 
предоставление возможности для внесения исправлений и  максимальное 
сокращение административных расходов. Инвестиционное соглашение Ки-
тайская народная республика —  Гонконг предусматривает:
• «разумные сроки рассмотрения инвестиционных заявок и принятия ре-

шений по таким заявкам, а  также незамедлительное информирование 
заявителей о результатах прохождения заявками процедуры одобрения;

• затраты инвесторов в процессе подачи заявки на утверждение должны 
быть минимальны, а любая взимаемая плата должна быть соизмерима 
с  необходимыми административными расходами на обработку такой 
заявки» [10, art. 15.3 (iv), (v), (vii) и (viii)].

Как отмечает профессор Р.  Поланко, положение об упрощении процедур 
получения разрешений на инвестирование встречается в большом количе-
стве МИС [8].

Некоторые ДИС и инвестиционные главы РТС включают положения об упро-
щении процедуры получения необходимых разрешений на деятельность кон-
сультантов или других квалифицированных экспертов, привлеченных инве-
сторами другой стороны, но либо в общих чертах, либо без учета остальной 
части необходимых процедур.
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Отдельные МИС содержат обязательства по транспарентности как элемент 
упрощения инвестиций. По данным ЮНКТАД, около 360 ДИС имеют обя-
зательства по транспарентности при публикации законов и нормативных 
актов [11]. Более 50 МИС содержат специальные, так называемые горизон-
тальные главы по транспарентности [12]. Зафиксированные в  них гори-
зонтальные обязательства 1 содержат требования по правилам публикации 
норм, касающихся или влияющих на иностранные инвестиции. Однако 
наиболее прогрессивные требования в сфере транспарентности по предва-
рительному обсуждению планируемых мер регулирования всеми заинте-
ресованными сторонами зачастую отсутствуют. Международный эксперт, 
профессор П. Сове объясняет это попаданием таких требований в разделы 
«о сотрудничестве регулирующих органов» в РТС [13]. При этом правила, 
облегчающие фактический доступ к информации о законах и нормативных 
актах (например, специализированные веб-страницы с переводом на дру-
гие языки), во многих МИС упускаются.

Некоторые соглашения содержат положения об упрощении инвестиций, 
ориентированные на меры, направленные на наращивание потенциала в об-
ласти инвестиций лишь в общих чертах. Например, ст. 92 (1a) Соглашения 
Японии и Малайзии «Сотрудничество в продвижении и содействии инвести-
циям» предусматривает «сотрудничество в продвижении и содействии инве-
стициям между странами посредством обсуждения эффективных способов 
наращивания потенциала по поощрению и упрощению инвестиций» [13].

Анализ показывает, что отдельные двусторонние и международные инве-
стиционные соглашения содержат положения, направленные на оказание 
поддержки потенциальным инвесторам для облегчения процедуры учреж-
дения предприятия. Некоторые пункты таких соглашений касаются пре-
доставления консультативных услуг бизнес-сообществам государств-пар-
тнеров по соглашению. Например, в  ст. 25 «Облегчение инвестиций» 
Комплексного инвестиционного соглашения АСЕАН указано «(g) оказание 
консультативных услуг бизнес-сообществам государств-партнеров» по со-
глашению [15]. Кроме того, эта статья включает положение «(d) создание 
универсальных инвестиционных центров», что, очевидно, также относится 
к элементам упрощения процесса создания предприятия потенциальными 
инвесторами. Необходимо отметить, что положение о едином электронном 
окне (Single Electronic Window, SEW) в качестве единой точки представления 

1 «Горизонтальными» обычно называют меры регулирования или обязатель-
ства в  рамках международных соглашений, когда действие меры или обязатель-
ства охватывает все объекты регулирования в экономике, к которым такая мера 
или обязательство может применяться независимо от сектора или региона (на-
пример, применение любых законов или других нормативных актов только после их 
публикации).
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инвесторами всех документов, требуемых агентствами или регулирующи-
ми органами, включено в представленную в ВТО бразильскую инициативу 
по упрощению инвестиций.

На текущий момент пять членов ВТО имеют полноценные SEW: Дания, Но-
вая Зеландия, Эстония, Оман и Швейцария. Еще 27 членов ВТО уже нахо-
дятся в процессе создания SEW со всеми необходимыми атрибутами. При 
этом из 32 членов, которые уже создали SEW или находятся в процессе его 
создания, 21 —  развивающиеся страны. Важно отметить, что работа еди-
ного электронного инвестиционного окна должна строиться по аналогии 
с работой информационного веб-сайта, и 157 членов ВТО уже имеют офи-
циальный инвестиционный веб-портал, т.е. имеют основание для начала 
процесса запуска процедуры SEW [16].

Некоторые МИС содержат положения, направленные на поддержание дея-
тельности существующих компаний и  стимулирование реинвестиций. 
Инвесторы зачастую нуждаются в  специализированной помощи именно 
на этапе после создания предприятия. Возможным примером является уч-
реждение координационного центра или института омбудсмена в  прави-
тельстве для институционального содействия инвестиционному управле-
нию путем создания специального форума, облегчающего взаимодействие 
между правительствами и частным сектором. Например, бразильские ДИС 
с Анголой [17, art. 7.1], Малави [18, art. 4.1] и Мозамбиком [19, art. 5.1] от-
ражают идею «омбудсмена»/«координационного центра»: «Каждая сторона 
создает национальный координационный центр или институт "омбудсме-
на", основной функцией которого является оказание поддержки инвесто-
рам других сторон на принимающей территории». Эти соглашения также 
предусматривают, что в число прочих обязанностей национальных коор-
динационных центров входит «взаимодействие с соответствующими госу-
дарственными органами для оценки и выработки рекомендаций, в случае 
необходимости, при направлении предложений или жалоб, полученных 
от правительства и инвесторов.., предоставление информации правитель-
ству или заинтересованным инвесторам о любых начинаниях, вытекающих 
из таких предложений и жалоб; смягчение "конфликтов" и содействие их 
разрешению за счет координации с соответствующими государственными 
органами и в партнерстве с соответствующими частными органами; предо-
ставление своевременной и полезной информации по вопросам регулиро-
вания как инвестиций в целом, так и в отношении конкретных проектов».

Определенные элементы мероприятий по упрощению формальностей, на-
правленных на установление более конкретных отношений с инвесторами 
и  частным сектором, также были определены в  некоторых двусторонних 
и международных инвестиционных соглашениях. Эти мероприятия вклю-
чают консультации с деловыми кругами по вопросам инвестиций, органи-
зацию симпозиумов и семинаров, поддержку совместных деловых советов 
между страной и принимающими государствами.
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Иногда инвестиционными соглашениями предусмотрено создание специ-
альных договорных органов, наделенных функциями по содействию ин-
вестициям. Например, региональное соглашение между Японией и  Ма-
лайзией закрепляет за подкомитетом по инвестициям четкие задачи по 
обсуждению вопросов, связанных с упрощением инвестиций [20]. Согла-
шением об экономическом сообществе западноафриканских стран также 
предусматривается создание региональных структур для обеспечения пра-
вил в области поощрения и облегчения упрощения инвестиций [21, art. 25].

Нынешняя стагнация мировой экономики, общая тенденция роста про-
текционизма, торговая война США и Китая, кризис многосторонней си-
стемы торгового регулирования, последствия пандемии Covid-19 создают 
трудности для любых многосторонних инициатив. Количество трудно-
стей увеличивает и  общая критика создания международного инвести-
ционного режима, которая, по мнению некоторых экспертов, добавляет 
неопределенности переговорному процессу, причем независимо от пло-
щадки его проведения (будь то ВТО, система ООН или др.). Как отмечает 
профессор Т. М.  Исаченко, деятельность по привлечению иностранных 
инвестиций и продвижению интересов национальных инвесторов за ру-
бежом сокращает возможности использования этого важного инструмен-
та, так как недостаточно интегрирована в сферу современной торгово-э-
кономической дипломатии. По ее мнению, наличие общих для мирового 
сообщества правил, в том числе и в части инвестиций, имеет крайне важ-
ное значение [22]. Поэтому выявление единообразных элементов регули-
рования инвестиций в  практике разных стран является хорошей базой 
для многостороннего обсуждения данной темы. В настоящее время мно-
гие члены ВТО прилагают усилия к тому, чтобы поддерживать диалог, на-
правленный на выработку твердых правил упрощения международных 
инвестиций [23].

Рост поддержки прозрачной, инклюзивной и  открытой для всех членов 
ВТО инициативы по содействию инвестициям в целях развития очевиден. 
За три года, прошедшие с  11-й Министерской конференции ВТО, когда 
70 стран-членов озвучили намерение разработать правила упрощения ин-
вестиций на многосторонней основе, число сторонников данной инициа-
тивы и участников переговоров увеличилось до 106 членов организации.

В контексте ВТО содействие инвестициям означает создание более про-
зрачного, эффективного и благоприятного для инвестиций делового кли-
мата, способного облегчить местным и  иностранным инвесторам воз-
можность вести свой повседневный бизнес и увеличивать существующие 
инвестиции.

Сосредоточение внимания на содействии инвестициям связано с признани-
ем того, что в сегодняшней интегрированной глобальной экономике расши-
рение инвестиционных потоков, непосредственно связанных с торговыми, 
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зависит от упрощения, ускорения и координации процессов. В самом деле, 
во многих случаях узкие места, неэффективность и неопределенность воз-
никают из-за ненужной бюрократии, дублирования или устаревших про-
цедур, которые могут стать дорогостоящими препятствиями для инвести-
ций. Именно на устранение таких препятствий и нацелена инициатива по 
упрощению процедур инвестирования.

В связи с этим оправданно использовать существующие наработки двусто-
ронних и  региональных соглашений для укрепления переговорной базы 
многосторонних дискуссий, ведущихся на глобальных площадках (в первую 
очередь в ВТО).
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Введение

В настоящее время мировая экономическая система переживает сложный 
этап технологической трансформации, обусловленный стремительным раз-
витием информационных технологий и их повсеместным внедрением во все 
большее число отраслей и  сфер деятельности. Массовое распространение 
Интернета и его доступность способствовали образованию нового формата 
торговли —  электронной коммерции, в рамках которой утратили свое былое 
значение такие факторы, как ограничения пространства и времени.

Укрепляя экономические связи между государствами, электронная ком-
мерция оказывает существенное влияние на деятельность компаний по-
средством снижения трансакционных издержек, расширения рынка сбы-
та и  усиления конкуренции между производителями. В  этих условиях 
компании начинают вносить изменения в существующие бизнес-модели, 
внедрять децентрализованные системы управления для оптимизации вну-

1 Гюлазян Патвакан Альбертович — эксперт Департамента торговых пере-
говоров Министерства экономческого развития РФ. E-mail: <giulazianpat@mail.ru>.
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тренних процессов и  создавать более эффективные методы реализации 
имеющихся ресурсов.

Трансграничная торговля, становясь важным инструментом развития нацио-
нальных экономик, приобретает все большее значение для международной 
торговой системы (МТС). Однако несмотря на это, до сих пор не существует 
единого нормативно-правового регулирования, способного охватить дея-
тельность всех стран —  членов ВТО в области электронной коммерции. При 
этом все же есть определенные попытки создания некой законодательной 
основы в рамках отдельных международных организаций, интеграционных 
объединений и даже национальных законодательств, которые могли бы стать 
основой будущего международного регулирования электронной коммерции.

В этих условиях разработка грамотного законодательства, способного обе-
спечить планомерное развитие сферы электронной коммерции в  Россий-
ской Федерации, может оказать поддержку в обеспечении интересов рос-
сийской стороны в сфере электронной коммерции в рамках Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС).

1. Современные теоретические взгляды на развитие  
электронной коммерции

1.1. Электронная коммерция: сущность и характеристика

Электронная коммерция, как отдельная сфера деятельности начала форми-
роваться в 1990-х годах вследствие резкого развития информационно-те-
лекоммуникационной сферы. Прогресс был обусловлен прежде всего воз-
можностью широкого доступа к сети Интернет и его коммерциализацией 
[1], созданием систем по передаче электронных сообщений между компью-
терами, платежных карт и систем электронных платежей, а также разработ-
кой одного из первых браузеров —  NCSA Mosaic [2].

Мощный технологический рывок смог сформировать качественно новые 
условия для развития электронной коммерции, следствием чего стало по-
явление большого количества инновационных компаний, специализиру-
ющихся на новых формах ведения бизнеса: розничная онлайн-торговля 
(Amazon, Alibaba и  ATG Stores), интернет-аукционы (eBay), система элек-
тронных платежей (PayPal), веб-радио (Radio HK и NetRadio), файлообмен-
ные сети (Napster) и т.д.

Экономическая деятельность, осуществляемая с использованием компью-
терных сетей, как и любое другое новое общественное явление, вскоре по-
лучила название —  электронная коммерция (e-commerce). Сначала данный 
термин в  большей степени употреблялся в  СМИ, однако вскоре стал ис-
пользоваться и в специальной научной литературе [3].
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Электронная коммерция постепенно становится неотъемлемой частью ми-
ровой экономики, без нее невозможно представить будущее развитие об-
щественной жизни. Однако есть довольно много дискуссионных вопросов, 
касающихся теоретических аспектов ее развития. Одной из наиболее об-
суждаемых проблем является утверждение единого и  цельного определе-
ния электронной коммерции. Несмотря на то что важность унификации ее 
определения неоднократно отмечалась во многих работах, до сих пор эта 
проблема остается нерешенной. Отсутствие единого подхода к  трактовке 
сущности электронной коммерции связано прежде всего с ее относитель-
ной новизной и продолжающемся развитии.

На начальном этапе изучения электронной коммерции в научном сообще-
стве наблюдалось практически единое мнение, что термины «электронный 
бизнес», «электронная коммерция» и «электронная торговля» равнозначны, 
а потому они использовались в качестве синонимов. Подобное единодушие 
объяснялось прежде всего ограниченностью сферы применения электрон-
ной коммерции ввиду недостаточной развитости информационных техно-
логий. В частности, В. Звас одним из первых предложил определение элек-
тронной коммерции: «распределение деловой информации, отношений 
окружения бизнеса и проведение деловых сделок посредством телекомму-
никационных сетей» [4], тем самым отметив достаточно узкий перечень 
возможностей использования данной сферы.

Первый объемный труд об электронной коммерции опубликовал в 1996 г. 
американский ученый Д.  Козье. В  своей работе он представил более ши-
рокий взгляд на сущность данного явления, отождествив ее только с элек-
тронным бизнесом. По мнению автора, в понятие «электронная коммерция» 
входит «процесс осуществления деловых операций, связанных как с ком-
мерческими операциями для непосредственного извлечения прибыли, так 
и с поддержкой извлечения прибыли» [5]. При этом следует отметить, что, 
по мнению Д. Козье, электронная коммерция базируется на традиционной 
торговле, которая посредством электронных сетей приобретает большую 
гибкость.

Однако продолжающееся развитие информационных технологий расширило 
сферу применения электронной коммерции, тем самым нарушив консенсус 
в научном сообществе и подогрев его интерес к определению наиболее цель-
ного и  точного термина «электронная коммерция». На сегодняшний день 
вопрос унификации понятийного аппарата все еще актуален и постепенно 
приобретает более острый характер. В частности, из-за отсутствия в эконо-
мической науке единого мнения о том, что следует относить к электронной 
коммерции, определить ее правовое толкование становится весьма затруд-
нительно. Отдельные сложности также создает международный характер ее 
сущности: для всестороннего регулирования электронной коммерции в рам-
ках МТС необходимо, чтобы государства утвердили единый подход к ее тол-
кованию, а в идеале унифицировали ее понятийный аппарат [6].
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В связи с этим в конце 1990-х годов ряд международных организаций на-
чали процесс разработки собственных законодательных инициатив, ко-
торые, по мнению их представителей, в будущем могли бы стать основой 
международного регулирования электронной коммерции. К этим органи-
зациям относятся прежде всего ВТО, Комиссия ООН по праву междуна-
родной торговли (ЮНСИТРАЛ) и Организация экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР).

В настоящее время при анализе всего многообразия определений, характе-
ризующих сущность электронной коммерции, необходимо выделить три ос-
новных подхода к ее толкованию, каждый из которых акцентирует свое вни-
мание на определенном свойстве данной сферы.

Первый подход рассматривает электронную коммерцию прежде всего как 
предпринимательскую деятельность. В частности, Л. А. Брагин трактует элек-
тронную коммерцию как «коммерческую деятельность в любой сфере бизне-
са, осуществляемую с помощью информационных и телекоммуникационных 
технологий и систем» [7]. Аналогичный взгляд представлен в работе К. С. Хо-
лодковой «Анализ рынка электронной коммерции в России», в которой элек-
тронная коммерция характеризуется как «бизнес-процессы, основанные на 
информационных технологиях, или коммерческая деятельность в Интерне-
те» [8]. В зарубежной научной литературе выделяется работа Г. П. Шнайдера, 
в которой электронная коммерция представлена в качестве «всех видов эко-
номической деятельности, использующих интернет-технологии» [9].

Таким образом, мы можем констатировать, что сторонники первого подхода 
отождествляли электронную коммерцию с электронным бизнесом, посколь-
ку акцентировали свое внимание на экономической сущности электронной 
коммерции, которая характеризовалась как совокупность бизнес-процес-
сов с  использованием информационных технологий. Подтверждая данное 
утверждение, следует сравнить приведенные трактовки термина «элек-
тронная коммерция» с толкованием понятия «электронный бизнес». В ка-
честве примера можно привести труд В. Г. Борщева «Становление и разви-
тие предпринимательской деятельности в интернет-экономике» [10]. В ней 
электронный бизнес определяется в качестве «совокупности различных биз-
нес-процессов, в которых применение Интернета и связанных с ним теле-
коммуникационных сетей, информационных и компьютерных технологий 
является необходимым условием для осуществления и обеспечения одной 
или нескольких стадий предпринимательской деятельности» [Там же].

Второй подход исходит из того, что электронная коммерция является пре-
жде всего совокупностью совершенных сделок. В частности, в зарубежной 
научной литературе встречаются следующие трактовки электронной ком-
мерции: «процесс покупки-продажи товаров или услуг, в котором весь цикл 
коммерческой трансакции или ее часть осуществляется электронным обра-
зом» [11, p. 10], «любые формы деловых сделок, которые проводятся с помо-
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щью Интернета» [12, с. 34]: «совокупность сделок по покупке или продаже 
материальных и нематериальных товаров и услуг через Интернет, включая 
онлайн-ритейл, закупки, онлайн-аукционы и онлайн платежи» [13, p. 9–10]. 
В отечественной же литературе в качестве примера можно привести следу-
ющее определение: «электронная коммерция —  это любые формы деловой 
сделки, которая проводится с помощью информационных сетей» [14, с. 12].

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что авторы, придержи-
вающиеся второго подхода, считали электронную коммерцию лишь частью 
электронного бизнеса, так как акцентировали внимание прежде всего на 
технологической сущности электронной коммерции, т.е. на процессе за-
ключения сделки (проведение трансакции).

Отдельно необходимо рассмотреть термин «электронная торговля», который 
в определенной части российского научного сообщества ошибочно считает-
ся синонимом электронной коммерции [15, с. 36–42; 16, с. 54; 17, с. 44]. Данная 
путаница в терминологии возникла в связи с тем, что английское слово «com-
merce» в русском языке имеет два значения: «коммерция» и «торговля». При 
этом второй вариант перевода является более распространенным.

Однако необходимо отметить, что в  соответствии с  Федеральным зако-
ном «Об основах государственного регулирования торговой деятельно-
сти в Российской Федерации» от 28 декабря 2009 г. № 381-ФЗ под торговой 
деятельностью понимается прежде всего «вид предпринимательской дея-
тельности, связанный с приобретением и продажей товаров» [18]. Из этого 
следует, что в основе термина «торговля» лежит товар, в качестве которого 
в соответствии с п. 1 ст. 455 Гражданского кодекса РФ (ГК РФ) [19] может 
выступать только вещь. Опираясь на российское законодательство, можно 
утверждать, что электронную торговлю можно охарактеризовать в  каче-
стве деятельности по купле-продаже товаров посредством компьютерных 
сетей. Используя данный подход, также можно утверждать, что электрон-
ная торговля, по сути, сводится к обычному онлайн-ритейлу, поскольку не 
предполагает возможности купли-продажи услуг.

Из сказанного можно сделать вывод о том, что данные термины не являются 
равнозначными. Однако несмотря на то что и сегодня существуют противо-
речия между рассмотренными выше подходами, определенный компромисс 
по поводу соотношения понятий «электронный бизнес» и «электронная ком-
мерция» в среде экономистов был достигнут. Например, в работах Л. С. Кли-
менчя электронная коммерция была представлена как часть электронного 
бизнеса, а электронная торговля — как частный случай электронной ком-
мерции [20]. Аналогичная точка зрения отражена и в работах О. А. Кобеле-
ва, который описывает электронную коммерцию в качестве «деятельности 
по осуществлению коммерческих операций с использованием электронных 
средств обмена данными» [21]. В зарубежной литературе похожая точка зре-
ния отражена в статье Р. Д. Кауфмана, Т. Ли и Е. ван Хека «Создание стои-
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мости на основе бизнес-сетей в электронной коммерции». Авторы данной 
статьи высказали идею о  том, что оба подхода могут быть правильными 
в зависимости от целей их использования: в широком смысле электронная 
коммерция может быть равнозначна электронному бизнесу, а в узком может 
быть ее составной частью [22, p. 115–116].

Третий подход к  толкованию термина «электронная коммерция» акцен-
тирует свое внимание прежде всего на его технологической основе: с по-
мощью каких средств коммуникаций может осуществляться деятельность 
в рамках электронной коммерции. Сторонники данного подхода не пыта-
ются вести полемику с приверженцами ранее рассмотренных точек зрения. 
Они лишь предлагают начать дискуссию о технологических аспектах функ-
ционирования электронной коммерции. Этот дискуссионный вопрос стал 
причиной возникновения трех различных точек зрения.

В рамках наиболее узкого взгляда на данную проблему техническую состав-
ляющую электронной коммерции необходимо ограничивать только сетью 
Интернет. Подобная точка зрения отражена в работе С. Н. Смирнова «Элек-
тронный бизнес», в которой автор характеризует электронную коммерцию 
как «маркетинг, покупка и продажа продуктов и услуг на технологической 
основе Интернет» [23, с. 16]. Однако данный подход не соответствует прин-
ципам технологической нейтральности, так как предполагает использова-
ние лишь одной технологии —  сети Интернет.

Приверженцы более широкого подхода к  определению технологических 
аспектов функционирования электронной коммерции считали, что к сред-
ствам ее осуществления помимо сети Интернет необходимо относить также 
закрытые частные компьютерные сети и их объединения. Похожий взгляд 
можно наблюдать в работе С. В. Пирогова, в которой электронная коммерция 
представлена как «технология совершения коммерческих операций и управ-
ления производственными процессами с  применением компьютерных се-
тей» [24]. Использование данного подхода просматривается и в аналитиче-
ских докладах ОЭСР, где электронная коммерция была охарактеризована 
как «продажа или покупка товаров либо услуг, осуществляемая по компью-
терным сетям методами, специально разработанными для получения или 
размещения заказов» [25]. При этом данный подход исключает договоры, 
заключаемые посредством факса, телевидения и телефонного звонка. Важ-
ным аспектом данной трактовки термина «электронная коммерция» явля-
ется наличие технического подхода для заключения договора, т.е. использо-
вание специальных программ, приложений или форм заказа на веб-сайтах.

Наиболее широкий подход к технологической основе электронной коммер-
ции предполагает, что она может функционировать посредством шести ос-
новных инструментов коммуникации: телефона, факса, телевидения, систе-
мы электронных платежей и перевода денег, электронного обмена данными 
и компьютерных сетей. Похожая трактовка представлена в научной работе 
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А. Н.  Агафоновой «Методология управления комплексом информацион-
ных услуг в электронной коммерции», где автор предполагает, что наблю-
дающееся сегодня активное развитие сферы информационных технологий 
может стать причиной появления новых сетей, способных отодвинуть Ин-
тернет на второй план [26, с. 14]. На основе данной гипотезы А. Н. Агафо-
нова предлагает достаточно общее толкование электронной коммерции: 
«форма коммерческой деятельности, осуществляемой полностью или ча-
стично в виртуальной электронной среде, при которой информационные 
и трансакционные взаимодействия осуществляются на основе применения 
информационно-коммуникационных технологий» [Там же].

Необходимо также выделить «Типовой закон об электронной торговле», 
принятый ЮНСИТРАЛ 16 декабря 1996 г. [27], где электронная коммерция 
была представлена как «сделки, заключаемые с помощью электронного об-
мена данными и других средств передачи данных, предусматривающих ис-
пользование альтернативных бумажным форм и методов передачи и хране-
ния информации» [Там же]. Нельзя также не отметить, что похожий подход 
использовался при подготовке Рабочей программы по электронной ком-
мерции, принятой в рамках ВТО 25 сентября 1998 г., где электронная ком-
мерция была представлена как «производство, распределение, маркетинг, 
продажа или поставка товаров и  услуг с  помощью электронных средств 
связи» [28]. Такой широкий подход объясняется прежде всего тем, что, по 
мнению разработчиков, чем более широка сфера применения данного нор-
мативного акта, тем в большей степени достигаются его цели.

Анализируя приведенный выше подход к толкованию «электронной ком-
мерции», можно отметить следующее: несмотря на то что данный подход 
отвечает признакам технологической нейтральности, он тем не менее, 
включает такие устаревшие средства связи, как факс, телефакс, телекс и др. 
Однако, на наш взгляд, они не заслуживают быть охваченными понятием 
«электронная коммерция», так как, во-первых, имеют технологические не-
достатки, к которым можно отнести ограничение на размер передаваемой 
информации, невозможность передачи аудио- или видеофайлов, низкая 
скорость передачи данных [29, с. 62–64]. Во-вторых, именно появление Ин-
тернета в качестве средства связи сыграло ключевую роль в развитии элек-
тронной коммерции, что существенно отразилось на сокращении расходов 
на аренду помещений, продвижении товаров и услуг, а также на управлении 
компаниями в целом. Трансграничная природа сети Интернет, в свою оче-
редь, дала возможность производителям вести предпринимательскую дея-
тельность в мировом масштабе и выходить на зарубежные рынки, а потре-
бителям —  приобретать наиболее конкурентоспособные товары и услуги 
[30, с. 27–28]. Кроме того, использование подобных средств связи не подни-
мает актуальные для электронной коммерции вопросы, к которым относят-
ся конфликт юрисдикций ввиду общедоступного характера веб-сайта или 
правовая природа цифрового контента [31, с.  16]. Следовательно, упомя-
нутые устаревшие средства связи не могут быть отражены в определении 
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«электронная коммерция», поскольку они на сегодняшний день не играют 
важной роли в функционировании ее современной структуры.

Подводя итоги, можно сделать вывод о том, что наиболее точно раскрыва-
ет сущность электронной коммерции именно процесс совершения сделки 
посредством компьютерных сетей. Отталкиваясь от данного вывода, мож-
но предположить, что в  качестве наиболее подходящего следует принять 
определение электронной коммерции, в  научном труде А. И.  Савельева 
«Электронная коммерция в России и за рубежом: правовое регулирование»: 
«совокупность отношений, возникающих в  связи с  совершением сделок, 
а также рекламированием товаров, услуг и иных объектов в сети Интернет 
и иных информационно-телекоммуникационных сетях» [31, с. 17].

Электронная коммерция состоит из шести основных элементов:
• электронный обмен информацией —  технология по передаче инфор-

мации между организациями в определенном формате, основанном на 
серии стандартов и конвенций. Классическим примером электронного 
обмена информацией выступает электронный документооборот, обес-
печивающий точность и надежность сбора информации, а также высо-
кую скорость ее передачи;

• электронное движение капитала —  система передачи денежных средств, 
предполагающая обмен данными между серверами, которые обрабаты-
вают денежные трансакции и связанную с ними информацию. Важной 
особенностью данного элемента является то, что он касается не только 
банков и других финансовых учреждений, а и, например сервисов по об-
мену виртуальных денег. В  качестве примера данной технологи можно 
привести систему международных межбанковских расчетов SWIFT;

• электронная торговля —  осуществление торговых операций и сделок 
по покупке или продаже товаров или услуг посредством компьютерных 
сетей. Важно отметить, что не все этапы электронной торговли связаны 
с использованием сети Интернет, в частности, доставка товаров до сих 
пор зависит от традиционных логистических путей. При этом важно от-
метить, что торговля осуществляется чаще всего не производителями, 
а посредниками в формате электронных торговых площадок или интер-
нет-магазинов. Примеров электронной торговли достаточно много, но 
мы можно выделить Amazon, Coursera, Udemy и AliExpress;

• электронные деньги —  денежные обязательства эмитента в электрон-
ном виде, находящиеся на специальных электронных носителях. Об-
ращение электронных денег происходит с помощью различных техно-
логий: компьютерные сети, платежные карты, электронные кошельки. 
При этом важно отметить, что электронные деньги также могут выпол-
нять функцию средства платежа. Примерами электронных денег высту-
пают PayPal, Visa Cash, QIWI и Яндекс.Деньги;

• электронный маркетинг —  совокупность маркетинговых мероприятий, 
связанных с продвижением товаров и услуг посредством размещения ин-
формации в сети Интернет и управлением размещенными материалами;
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• электронный банкинг —  технология дистанционного банковского об-
служивания, которая позволяет посредством Интернета получить до-
ступ к счетам и операциям клиента. Среди технических стандартов ин-
тернет-банкинга можно выделить: Open Financial Exchange (OFX) или 
Homebanking Computer Interface (HBCI).

Таким образом, можно отметить, что электронная коммерция включает до-
вольно большое число технологий, а поэтому сфера ее применения доста-
точно широка: установление контакта между экономическими агентами, 
электронный обмен информацией, предпродажная и послепродажная под-
держка клиента, рекламное продвижение товаров и  услуг, онлайн-оплата 
покупок, доставка товара и услуги и т.д.

В связи тем, что электронная коммерция продолжает развиваться, нельзя 
назвать устойчивый перечень особых характеристик, присущих всем тех-
нологиям, функционирующим в рамках электронной коммерции. Однако 
при этом следует подчеркнуть, что именно появление и массовое распро-
странение Интернета сыграло ключевую роль в бурном развитии электрон-
ной коммерции, существование которой в ее нынешнем виде невозможно 
представить без использования технологического потенциала компьютер-
ных сетей. В связи с этим нельзя отрицать влияние специфических свойств 
сети Интернет на функционирование процессов в  рамках электронной 
коммерции. К таким свойствам прежде всего относятся:
• отсутствие географических границ: децентрализованный характер 

функционирования Интернета, выражающийся в  отсутствии единого 
центра, который анализирует и  контролирует все информационные 
потоки, создает много препятствий для правового регулирования в во-
просах защиты персональных данных, определения юрисдикций, а так-
же прав потребителей, защиты прав интеллектуальной собственности 
и  т.д. В  этих условиях унификация законодательной базы государств 
приобретает все более значимый характер;

• прохождение раздельных пакетов данных через территорию других 
государств: децентрализованный характер функционирования сети 
Интернет приводит к  тому, что любое электронное сообщение мо-
жет быть разделено на отдельные пакеты данных, каждый из которых 
в дальнейшем направляется автономным способом адресату. Подобное 
свойство может иметь ключевое значение при решении вопросов, регу-
лирования трансграничной передачи информации, как, например, при 
регулировании процесса обработки персональных данных;

• сложность идентификации пользователей: пользователи компью-
терных сетей имеют много возможностей скрывать свои личности: 
например, сокрытие источника происхождения сообщения, использо-
вание псевдонима или специальных программ, изменяющих IP-адреса 
устройств и т.д. Подобные инструменты создают дополнительные труд-
ности при идентификации контрагентов при заключении договоров 
в Интернете;
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• зависимость отношений между участниками Интернета от провай-
деров: интернет-провайдеры хранят информацию, с помощью которой 
можно идентифицировать пользователей, так как именно они предо-
ставляют доступ к  Интернету, тем самым обеспечивая возможность 
размещения той или иной информации в сети;

• сетевой нейтралитет: открытость передаваемой информации и способ-
ность компьютерных сетей работать практически с любым устройством.

Итак, мы приняли в качестве определения электронной коммерции следую-
щую трактовку: «совокупность отношений, возникающих в связи с соверше-
нием сделок, а также рекламированием товаров, услуг и иных объектов в сети 
Интернет и иных информационно-телекоммуникационных сетях» [31].

В основе нормативно-правового поля электронной коммерции лежат такие 
проблемы, как защита персональных данных, защита прав потребителей, регу-
лирование электронных платежных систем и электронных денег, а также элек-
тронный документооборот, связанный с заключением торговых договоров.

1.2. Электронная коммерция: инфраструктура  
и модели взаимодействия

Развитие информационно-телекоммуникационных сетей и  постепенное 
внедрение электронных методов управления в бизнес-процессы стимули-
ровало создание и  распространение сетевой инфраструктуры. На сегод-
няшний день она играет ключевую роль в развитии электронной коммер-
ции, способствуя расширению возможностей всех экономических агентов. 
Подобные изменения постепенно вызывают неизбежные трансформации 
в мировой экономике: происходит формирование транснациональных сек-
торов, которые существуют вне юрисдикции какой-либо отдельной страны 
и обладают большей конкурентоспособностью в сравнении с традицион-
ными экономическими агентами [32, с. 13–14].

Структурные изменения, наблюдающиеся сегодня в отношениях экономи-
ческих агентов, ведут к следующим сдвигам в мировой экономике [33, p. 9]:
• повышение экономического значения бизнес-сетей, которые все больше 

определяют показатель конкурентоспособности на мировом рынке;
• разделение информационных и товарных потоков, приведшее к сниже-

нию значения фактора местонахождения товара при совершении сделок;
• формирование новых отраслей экономики с высокой добавленной стои-

мостью;
• глобальное перераспределение потоков информации стимулирует раз-

витие экономик с «возрастающими доходами».

В связи с этим необходимость создания системного законодательства, на-
правленного на развитие сферы электронной коммерции, приобретает все 
большую актуальность. Оно позволит создать условия для снижения убыт-
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ков от постепенного вытеснения традиционной торговли, а национальным 
компаниям  —  встроиться в  складывающуюся систему международной 
электронной коммерции [34, с. 542–545].

Основной формой сетевой инфраструктуры выступает электронная торго-
вая площадка (ЭТП), являющаяся автоматизированной системой, которая 
организует взаимодействие продавцов и  покупателей через электронные 
каналы связи для покупки (продажи) товаров или услуг [35, p. 73–79].

Для того чтобы выделить различные виды ЭТП, необходимо рассмотреть 
основные модели взаимодействия экономических агентов в  рамках элек-
тронной коммерции. Именно формат сотрудничества и  взаимодействия 
определяет использование того или иного вида ЭТП.

Наиболее перспективной и динамично растущей моделью сотрудничества 
выступает B2B (business-to-business), характеризуемая как взаимодействие 
бизнес-процессов коммерческих предприятий посредством компьютерных 
сетей. В рамках подобного сотрудничества могут реализовываться различ-
ные коммерческие операции: от размещения заказов на поставку товаров 
и до выполнения услуг. Для упрощения процесса поиска контрагентов и на-
лаживания взаимодействия с ними в рамках B2B сектора используются раз-
личные виды площадок:
• buyer driven —  площадка, создаваемая несколькими компаниями-про-

давцами для оптимизации процесса закупок и расширения сети поста-
вок по оптовым ценам. Примером использования подобного вида ЭТП 
может выступить глобальная торговая площадка, созданная компания-
ми Ford, Daimler Chrysler и GM;

• supplier-driven  —  площадка, создаваемая несколькими компания-
ми-поставщиками для того, чтобы увеличить список оптовых поку-
пателей. В  качестве примера можно выделить площадку Global Health 
Care, созданную американскими компаниями GE Medical Systems, Baxter 
International и Medtronic.

• third-party-driven  —  площадка, управляемая третьей стороной, явля-
ющейся посредником между покупателями и продавцами. Чаще всего 
примерами подобной площадки выступают электронные биржи или 
аукционы, такие как B2B Exchange.

Следующей моделью взаимодействия является B2C (business-to-consumer), 
в  рамках которой реализуется сотрудничество между компаниями и  фи-
зическими лицами посредством сети Интернет. Основной сетевой инфра-
структурой в рамках данной модели взаимодействия выступает электрон-
ный магазин (интернет-магазин), через который осуществляются прямые 
продажи товаров или услуг потребителям. Подобное взаимодействие вы-
годно обеим сторонам: потребители получают всю необходимую информа-
цию на веб-сайте и оформляют заказ, экономя время на посещении мага-
зина, а  предприниматели получают возможность сэкономить средства на 
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помещении, оборудовании и найме персонала. Кроме того, модель интер-
нет-магазина позволяет компаниям более комплексно анализировать спрос 
и предложение на рынках. Примеров данных торговых площадок достаточ-
но много, но выделим наиболее известные —  AliExpress и Amazon.

Важной формой взаимодействия также выступает B2G (business-to-government), 
характеризуемая как коммерческие операции, совершающиеся между частным 
и  государственным секторами с  помощью компьютерных сетей. Заключение 
коммерческих сделок чаще всего происходит на специальных электронных тор-
говых площадках, в рамках которых которого государство выступает в качестве 
заказчика, разыгрывая тендеры, размещая заказы на реализацию проектов, 
а бизнес, в свою очередь, в рамках данной модели взаимодействия регулярно 
уплачивает все налоги, штрафы, оформляет документы и т.д. В качестве при-
меров можно привести Единую торговую электронную площадку (Росэлторг).

Следует также отметить модель взаимодействия С2С (consumer-to-consum-
er), в рамках которой совершаются сделки между физическими лицами по-
средством компьютерных сетей. При этом важно отметить, что в  рамках 
данной модели ни один из потребителей не может быть предпринимателем. 
Как правило, взаимодействия в С2С секторе происходят на веб-сайтах ин-
тернет-аукционов, лучшим примером которых выступает eBay.

Таким образом, можно отметить, что, во-первых, наблюдаемая сегодня транс-
формация традиционной торговли постепенно изменяет характер развития 
мировой экономики: повышается значение электронных сетей, формируют-
ся новые отрасли с высокой добавленной стоимостью, происходит глобаль-
ное перераспределение информационных потоков и т.д.

Во-вторых, электронная коммерция не могла бы развиваться без создания 
сетевой инфраструктуры, обслуживающей все электронные трансакции 
между экономическими агентами. Основной формой данной инфраструк-
туры выступает ЭТП. В зависимости от модели взаимодействия покупате-
лей и продавцов используется тот или иной вид этих площадок.

В-третьих, наиболее крупными моделями являются B2B, B2C, B2G, C2C с при-
сущими им особенностями взаимодействия и функционирования. В свою оче-
редь, наиболее крупные из них B2C и B2B, на которые приходится 2,143 трлн 
и 7,66 трлн долл. соответственно общего объема мирового оборота товаров 
и услуг, продаваемых в сети Интернет [36]. В связи с этим анализ норматив-
но-правового поля будет ориентирован на B2B и B2C-модели.

1.3. Электронная коммерция как фактор снижения  
трансакционных издержек

Теория трансакционных издержек, являясь составной частью новой институ-
циональной экономики, была впервые сформулирована в 1930-х годах в тру-
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де Р. Коуза «Природа фирмы» [37, с. 13–14]. В процессе анализа деятельности 
компаний автор пришел к заключению, что рынок не может рассматриваться 
как совершенный механизм, в  котором отсутствуют издержки по заключе-
нию сделок (трансакций). В своей работе Р. Коуз отметил, что при отсутствии 
трансакционных издержек производитель будет включать в договор все, что 
нужно для максимизации производства, что, в свою очередь, лишает всякой 
рациональной основы само существование и функционирование компании.

Р. Коуз считал, что любая теория должна отражать происходящие в реаль-
ности процессы, и поэтому в статье «Проблема социальных издержек» ис-
пользовал понятие «издержки рыночных трансакций» [38, с. 94], сущность 
которых обозначил как расходы на обслуживание всех этапов заключения 
сделок. В дальнейшем понятие «трансакционные издержки» было расши-
рено и стало обозначать «любые виды издержек, сопровождающие взаимо-
действие экономических агентов» [39, с. 132]. Таким образом, можно сде-
лать вывод о том, что трансакционные издержки не связаны с процессом 
производства товаров или услуг.

Появление и бурное развитие электронной коммерции снизило затраты на 
взаимодействие экономических агентов. Прежде всего это связано с техно-
логической сущностью электронной коммерции, представляющей собой 
процесс осуществления сделки (трансакции) посредством информацион-
но-телекоммуникационных сетей. При этом специалисты делят трансакци-
онные издержки на следующие виды.

Издержки поиска, обработки и хранения информации. Появление воз-
можности создания электронных торговых площадок снизило издержки 
потребителей на сбор, обработку и хранение информации, поскольку дало 
им возможность получать всю необходимую информацию о товарах и ус-
лугах, а также ознакомиться с отзывами других пользователей. В то же вре-
мя для производителей ЭТП создала эффективную систему по сбору ин-
формации о предпочтениях потребителей, что, соответственно, облегчило 
процесс анализа конъюнктуры рынков. Из этого можно сделать вывод, что 
использование технологий в  рамках электронной коммерции стимулиру-
ет сокращение издержек поиска, обработки и хранения информации, что, 
в свою очередь, усиливает конкуренцию на рынках.

Издержки ведения переговоров и заключения контрактов. При исполь-
зовании электронных средств связи снижаются потери, связанные с про-
цессом ведения переговоров. Кроме того, при наличии всей необходимой 
информации о товаре или услуге на согласование условий сделки будет по-
требуется гораздо меньше времени. Процесс заключения сделок включает 
как денежные затраты, связанные с юридическим оформлением сделки, так 
и затраты времени на организацию встречи. Однако электронная коммер-
ция позволяет минимизировать данные издержки посредством использо-
вания различных видов электронных контрактов и электронных подписей.
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Издержки измерения количества и качества товаров и услуг. Данные из-
держки связаны как с прямыми затратами на процесс оценки количествен-
ных и качественных показателей товара или услуги, так и с ошибками, кото-
рые могут возникнуть во время данной оценки. Приобретение товаров или 
услуг посредством информационно-телекоммуникационных сетей обычно 
повышает трансакционные издержки, так как потребитель способен оце-
нить достоверность информации о товаре (услуге) только после его достав-
ки. В связи с этим продавцы предусматривают гибкие условия возврата то-
вара (услуги) для потребителей.

Издержки спецификации и защиты прав собственности. Данные расхо-
ды связаны прежде всего с развитостью нормативно-правовой базы, кото-
рая регламентирует различные аспекты электронной коммерции. Наличие 
проработанного законодательства, учитывающего особенности торговли 
товарами и услугами, минимизирует временные и ресурсные издержки на 
ведение дел в судах. Таким образом, можно утверждать, что данные затраты 
могут быть равны как на традиционном, так и на электронном рынках.

Издержки оппортунистического поведения. Наибольшие риски при совер-
шении трансакций электронным способом связаны с издержками оппорту-
нистического поведения. Так, О. Уильямсон в своем труде «Экономические 
институты капитализма» определяет оппортунизм в качестве «недобросо-
вестного поведения, направленного на нарушение условий принятой сдел-
ки или нацеленное на приобретение односторонних выгод в ущерб контр-
агенту» [40, с. 96–98]. Этот вид трансакционной издержки требует наличия 
широкой нормативно-правовой базы для регламентации всех аспектов со-
трудничества между экономическими агентами, которая позволит миними-
зировать затраты в случае возникновения тех или иных нарушений.

Снижение трансакционных издержек является ключевым фактором конку-
рентоспособности в рамках электронной коммерции. Постепенная транс-
формация моделей ведения бизнеса оказывает существенное влияние на 
развитие мировой экономики. Такие изменения были названы С. Боулзом 
«институциональным вытеснением», обозначающим процесс нарушения 
оптимального функционирования одного института в связи с появлением 
нового [41, с. 96–98]. Похожий подход можно наблюдать в работе Д. Норта 
«Институты, институциональные изменения и функционирование эконо-
мики», в которой автор помимо трансакционных издержек выделяет транс-
формационные издержки [42, p.  67–70]. Рассматривая данные издержки 
с макроуровня, Д. Норт определяет их следующим образом: трансакцион-
ные издержки —  это издержки функционирования существующих инсти-
тутов, а  трансформационные издержки  —  это издержки на ликвидацию 
старых институтов и замена их новыми. В соответствии с таким подходом 
уменьшение трансакционных издержек снижает и трансформационные из-
держки, тем самым облегчая внедрение новых институциональных образо-
ваний в существующую систему [Ibid.]. Данный факт объясняет растущую 
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необходимость регулирования электронной коммерции, которая на дан-
ный момент проходит процесс институционализации.

Подводя итоги, нужно отметить, что электронная коммерция является фак-
тором снижения трансакционных издержек, в частности расходов на поиск, 
обработку и хранение информации, осуществление переговоров и заключе-
ние договоров. При этом можно необходимо подчеркнуть, что в случае от-
сутствия развитого законодательства в области защиты прав потребителей 
и персональных данных наблюдается рост издержек измерения и оппорту-
нистического поведения.

Источники

[1] Couldry N. Media, Society, World: Social Theory and Digital Media Practice. 
N.Y.: Wiley & Sons, 2012.

[2] Vetter R. J., Ward C., Spell C. Mosaic and the World-Wide Web // Computer 
Practices. 1995. No. 3. P. 49–56.

[3] Dan C. Electronic Commerce: State-of-the-Art // American Journal of Intel-
ligent Systems. 2014. No. 4 (4). P. 135–141.

[4] Zwass V. Electronic Commerce: Structures and Issues // International Jour-
nal of Electronic Commerce. 1996. No. 1 (1). P. 2–3.

[5] Козье Д. Электронная коммерция. М.: Русская редакция, 1999.

[6] Васильева  Н. М.  Электронная коммерция как правовая катего-
рия // Юрист. 2006. № 5. С. 2–7.

[7] Брагин Л. А. Электронная коммерция: учеб. пособие. М.: Экономистъ, 
2005.

[8] Холодкова К. С. Анализ рынка электронной коммерции в России // Со-
временные научные исследования и инновации. 2013. № 10. С. 1–14.

[9] Schneider G. P. Electronic Сommerce / G. P. Schneider., J. T. Perry. Boston, 
2006.

[10] Борщёв  В. Г.  Становление и  развитие предпринимательской деятель-
ности в  интернет-экономике: дис. ... канд. экон. наук: 08.00.05 / СПб.: 
Санкт-Петербургский государственный инженерно-экономический 
университет, 2004.

[11] Summer A. E-commerce. N.Y.: NYH Publishing, 2015.



Институт торговой политики НИУ ВШЭ 133

[12] Хэйг М. Основы электронного бизнеса / пер. с англ. С. Косихина. М.: 
ФАИР-ПРЕСС, 2002.

[13] Chen J. Exploring Online Retailing Strategies: Case Studies of Leading Firms 
in the US and China. Massachusetts Institute of Technology. 2012.

[14] Ильичев  С. К.  Особенности налогообложения в  сфере электронной 
коммерции. М.: Маркет ДС, 2004.

[15] Терещенко Л. К. Правовое регулирование электронной коммерции // Юри-
дический мир. 2001. № 10. С. 36–42.

[16] Алексеев И. Ю. Электронная торговля: правовые проблемы предприни-
мательской деятельности в Интернете // Юрист. 2000. № 3. С. 43–45.

[17] Кубкина  Ю. С.  Электронная коммерция: роль, понятие, направления 
развития // Terra Economics. 2012. № 2. С. 53–57.

[18] Федеральный закон от 28 декабря 2009  г. № 381-ФЗ «Об основах го-
сударственного регулирования торговой деятельности в  Российской 
Федерации». URL: <http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_95629/>.

[19] Гражданский кодекс РФ. Часть вторая. Ст.  455. URL: <http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_9027/>.

[20] Клименчя  Л. С.  Электронная коммерция: учеб. пособие. Минск: Выс-
шая школа, 2004.

[21] Кобелев О. А. Электронная коммерция: учеб. пособие / под ред. С. В. Пи-
рогова. М.: Дашков и К, 2008.

[22] Kauffman R.J., Li T., van Heck E. Business Network-Based Value Creation 
in Electronic Commerce // International Journal of Electronic Commerce. 
2014. No. 15. P. 113–143.

[23] Смирнов С. Н. Электронный бизнес. М.: ДМК Пресс, 2003.

[24] Пирогов С. В. Электронная коммерция: учеб. пособие. М.: Перспектива, 2003.

[25] OECD Guide to Measuring the Information Society. URL: <https://stats.
oecd.org/glossary/detail.asp? ID=4721>.

[26] Агафонова  А. Н.  Методология управления комплексом информацион-
ных услуг в электронной коммерции: дис. ... канд. экон. наук: 08.00.05 / 
Самара: Самарский государственный экономический университет, 2015.



Торговая политика. Trade policy / 2020. № 3/23. ISSN 2499-9415134

[27] Типовой закон об электронной торговле и Руководство по принятию. 
URL: <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/
uncitral/ru/v1504119_ebook.pdf>.

[28] Work Program on Electronic Commerce: WT/L/274, 30 September 1998. 
URL: <https://www.wto.org/english/tratop_e/ecom_e/ecom_e.htm>.

[29] Кулябов  А. В.,  Королькова  А. В.  Архитектура и  принципы построения 
современных сетей и  систем телекоммуникаций: учеб. пособие. М.: 
РУДН, 2008.

[30] Юрасов А. В. Основы электронной коммерции: учебник для вузов. М.: 
Телеком, 2008.

[31] Савельев А. И. Электронная коммерция в России и за рубежом: право-
вое регулирование. М.: Статут, 2016.

[32] Калужский  М. Л.  Приоритеты институционального регулирования 
электронной коммерции: Россия и мировые тенденции // Националь-
ные интересы: приоритеты и безопасность. 2013. № 42. С. 11–22.

[33] Koch R. The Financial Times Guide to Strategy: How to Create and Pursue a 
Winning Strategy. L.: FT Press, 2011.

[34] Бергер Э.Дж. Электронная коммерция и цепи поставок: ломка прежних 
границ // Управление цепями поставок / под ред. Дж. Л. Гатторны. М.: 
ИНФРА-М, 2008. С. 540–555.

[35] Išoraitė M., Miniotienė N. Electronic Commerce: Theory and Practice // In-
tegrated Journal of Business and Economics. 2018. No. 2 (2). P. 73–79.

[36] Winkler N. What Is the Future of Ecommerce? 10 Insights on the Evolution of an 
Industry. URL: <https://www.shopify.com/enterprise/the-future-of-ecommerce>.

[37] Коуз Р. Природа фирмы // Теория фирмы / под ред. В. М. Гальперина. 
СПб.: Экономическая школа, 1995. С. 11–32.

[38] Панова А. А. Теория трансакционных издержек: логика возникновения 
и развития // Институциональная экономика. 2018. № 4 (13). С. 90–107.

[39] Ерохин М. А. Трансакционные издержки и основные формы трансак-
ционных отношений // Мир экономики и управления. 2011. № 3 (11). 
С. 130–136.

[40] Уильямсон О. И. Экономические институты капитализма / пер. с англ. 
СПБ.: Лениздат, 1996.



Институт торговой политики НИУ ВШЭ 135

[41] Боулз С.  Микроэкономика. Поведение, институты и  эволюция / пер. 
с англ. М.: Дело, 2010.

[42] North D.  Institutions, Institutional Change and Economic Performance. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

Gyulazyan P.1

Formation of the legislative base  
law in the field of e-commerce
The article analyzes the foreign experience of legislative regulation of e-com-
merce and the possibility of implementing best practices in the legislative 
framework of the Russian Federation and the law of the EAEU. In particular, 
the regulatory legal acts of the Russian Federation, the United States, the Eu-
ropean Union and the Eurasian Economic Union, as well as reports of various 
international organizations, such as the OECD, WTO, etc., were considered.

Keywords: e-Commerce, Internet, international trade, transaction costs, e-Com-
merce, information and telecommunications networks.

Статья поступила в редакцию 28 ноября 2020 г.

(Окончание следует)

1 Gyulazyan Patvakan — expert Department for trade negotiations, Ministry of 
economic development of the Russian Federation. E-mail: <giulazianpat@mail.ru>.



Торговая политика. Trade policy / 2020. № 2/22. ISSN 2499-9415136

XII Апрельская международная научная конференция 

Специальная секция  
Института торговой политики 

13–23 апреля 2021 г.
В апреле 2021 г. в рамках XXII Апрельской международной научной 

конференции состоится специальная секция Института торговой 
политики «Новые рубежи международного регулирования торговли: 

торговая политика и второе дыхание глобальной экономики»,  
которая проходит в форме ассоциированного мероприятия.

Секции по тематике торговой политики, организуемые по инициативе 
Института торговой политики, начали проводиться в рамках Апрельской 
конференции НИУ ВШЭ с 2016 г. сначала как секции самой конференции 
(2016–2018), а  затем в  формате ассоциированных мероприятий  —  специ-
альных секций. Тематика торговой политики неизменно вызывает интерес, 
и секции, проводимые Институтом, с каждым годом становятся все более 
востребованными в профессиональных кругах. Круг слушателей постоян-
но расширяется: в режиме онлайн в мае 2020 г. присутствовал 81 человек, 
а  у  видеозаписи специальной секции, выложенной на YouTube, более 120 
просмотров. Таким образом, в совокупности специальная секция набрала 
в 2020 г. более 200 слушателей.

В 2021 г. цель специальной секции —  обсудить современное состояние 
мировой торговли, особенно в ее региональной части (ЕАЭС), с точки 
зрения происходящих модификаций, а также направления и подходы 

к изменению системы регулирования региональной и мировой торговли.
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Мир находится в фазе перехода к новой торгово-политической реальности. 
Спрос и предложение, рынки и продавцы в виртуальной форме занимают 
все большее место. В этой ситуации потребитель становится пятым факто-
ром производства, а само производство все более персонализированным.
Планетарные тренды: Четвертая промышленная революция, общее ста-
рение населения, медленное, но неумолимое сокращение зоны свободно-
го рынка и следующее за этим снижение темпов мировой торговли были 
«переработаны» новыми коммуникативными конструкциями. Цифровые 
технологии лавинообразно вошли в  экономическую и  социальную среду, 
переведя в электронный формат торговлю, что образовало новое виртуаль-
ное измерение спроса и предложения. Пространственная безграничность 
коммуникаций, «сдобренная» ограничениями непосредственных контак-
тов из-за пандемии, перевела пользование глобальной сетью Интернет из 
категории «современно, молодежно и  модно» в  категорию «необходимо». 
Возрастное население получило доступ к новому формату жизни, основан-
ному на информационной обеспеченности и возможностях сохранения не 
только хорошей физической формы, но и работы. В мировой торговле про-
должились глубинные преобразования, связанные с возрастающей ролью 
услуг и  цифровыми формами взаимодействия продавцов и  приобретате-
лей. Простые рыночные механизмы спроса и предложения, обеспечиваю-
щие баланс интересов, заменяются более сложными сетевыми контрактами. 
Большее значение приобретают крупные региональные интеграционные 
соглашения, технологические платформы и  инфраструктурные коммуни-
кации, обеспечивающие удобную логистику. Изменение экономических 
и социальных моделей взаимодействия выдвигает на первый план транс-
формацию глобальных правил, сохраняющих конкурентную среду, свободу 
торговли и предпринимательства.

В связи с  этим встает вопрос о  формировании новых соглашений ВТО, 
отвечающих современным вызовам, и  о  более всеобъемлющих задачах 
организации. Ожидается существенная активизация процессов заключе-
ния плюрилатеральных соглашений, которые будут объединять страны 
со схожим торгово-политическим мировоззрением, что делает невозмож-
ным для несогласных их блокирование или изменение. Однако правила 
этих соглашений будут фактически значимы и для торговли стран, кото-
рые к ним не присоединятся. Отсутствие правил торговли технологиями 
усилит ее монополизацию и приведет к эскалации торговых конфликтов. 
Решение задач устойчивого развития и прежде всего в отношении парни-
ковых газов приведет к радикальному изменению структуры потребления 
энергоресурсов и  отразится на российских традиционных экспортных 
интересах.

Каково место евразийской интеграции в современном мире и ее значение 
как фактора стабильного и позитивного развития экономик стран-участ-
ниц в условиях глобальных кризисов и потрясений? Каковы основные вы-
зовы и перспективы евразийской интеграции на ближайшую перспективу 
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с учетом динамики интеграционных преобразований и смены приоритетов 
вокруг? Как развиваются интеграционные процессы в  ЕАЭС в  контексте 
стратегических целей, текущих проблем и тенденций? Как состояние и раз-
витие ЕАЭС выглядит на фоне других интеграционных блоков и  общих 
трендов регионального сотрудничества в мире? Развитие интеграционных 
процессов требует обсуждения не только межгосударственного взаимодей-
ствия, но и активизации работы в рамках конкретных проектов, особенно 
в областях, которые являются наиболее передовыми в контексте современ-
ных экономических и технологических вызовов.

Специальная секция традиционно состоит из двух частей:
• 10:00–13:00. Сессия «Новые многосторонние форматы регулирования 

мировой торговли», задачей которой станет дискурс о возможных на-
правлениях изменения инструментов и  механизмов регулирования 
в рамках мировой торговой системы (ВТО) и ЕАЭС.

• 14:30–16:30. Круглый стол «Оценка интеграционных процессов в  тор-
говле ЕАЭС: индекс интеграции  —  2021 и  краткосрочные модифици-
рующие тренды (ЕАЭС+)», задачей которого будет формирование воз-
можных подходов к экстенсивному развитию международных торговых 
отношений ЕАЭС, а также к стабилизации и расширению единого рын-
ка ЕАЭС.

Начиная с 2018 г. в рамках круглого стола обсуждается ежегодный между-
народный доклад «Оценка интеграционных процессов в торговле ЕАЭС», 
который подготавливают коллективы авторов следующих ведущих науч-
ных и экспертных организаций в сфере международной торговли всех пяти 
государств —  членов ЕАЭС:
1) Республика Армения — Армянский государственный экономический 

университет;
2) Республика Беларусь — Белорусский институт системного анализа 

и информационного обеспечения научно-технической сферы;
3) Республика Казахстан — «Центр развития торговой политики «Qaztrade»;
4) Республика Кыргызстан — Университет Центральной Азии;
5) Российская Федерация —Институт торговой политики НИУ ВШЭ.

Содержание доклада отличается от всех рассчитываемых в настоящее время 
разными организациями показателей развития интеграционных процессов.

В докладе предложена оригинальная система показателей торгово-эконо-
мического сотрудничества ЕАЭС, которая позволяет всесторонне и  ком-
плексно оценить интеграционные процессы в  сфере торговли на основе 
данных, размещенных в открытом доступе, в том числе на постоянной ос-
нове рассчитываются:
• обобщенный индекс торговли, учитывающий интенсивность торговли 

и  ее взаимодополняемость, внутриотраслевую торговлю (рассчитыва-
ется коллективом из Российской Федерации);
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• многофакторный индекс комплементарности торговли услугами (рас-
считывается коллективом из Республики Казахстан);

• интегрированный индекс инвестиционного климата на пространстве 
ЕАЭС (рассчитывается коллективами из Республики Армения и Респуб- 
лики Кыргызстан).

Ежегодно обновляются темы «переменной» части доклада:
• 2018 г. —  развитие производства и торговли высокотехнологичной про-

дукции на пространстве ЕАЭС (анализ проводился коллективами из  
Республики Беларусь и Российской Федерации);

• 2019 г. —  развитие высокотехнологичных услуг на пространстве ЕАЭС 
(анализ проводился коллективами из Республики Беларусь и  Россий-
ской Федерации);

• 2020 г. —  органическая продукция на рынке ЕАЭС (анализ проводился 
коллективом из Республики Беларусь).

Постепенно из рассчитываемых индексов 
формируются динамические ряды, на ос-
нове которых уже можно проводить кра-
ткосрочное прогнозирование развития 
интеграционных процессов, что планиру-
ется осуществить в докладе 2021 г.

Официальную полную версию докла-
да «Оценка интеграционных процессов 
ЕАЭС в сфере торговли: 2020» можно най-
ти на официальном портале НИУ ВШЭ 
(<https://conf.hse.ru/2020/papers#pagetop>, 
последний в  общем списке) и  на сайте 
Института торговой политики НИУ ВШЭ 
<https://tradepol.hse.ru/2020>.

Приглашаем к участию  
представителей академического и экспертного сообщества, 

предпринимателей, государственных служащих,  
слушателей программ высшего образования,  

научных работников и исследователей,  
а также всех, кто интересуется проблемами  

международной торговли  
и торговой политики!
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Руководитель Академического cовета образовательной программы —   

М. Ю. Медведков, профессор, зав. Кафедрой «Торговая политика» НИУ ВШЭ,  
с опытом руководителя Департамента Минэкономразвития России. 

Академический руководитель образовательной программы — 
В. Н. Зуев, доктор экономических наук,  

профессор Кафедры «Торговая политика» НИУ ВШЭ 
 

Количество мест —   
10 бюджетных + 25 платных + квотные платные места для иностранцев. 

Программа смешанного типа —  коммерческо-бюджетная. 
Обучение ведется на русском и английском языках.  

Срок обучения —  2 года

Компетенции. Программа разработана как инновационный образова-
тельный продукт, нацеленный на подготовку универсальных специали-
стов (аналитиков, консультантов и  экспертов), действующих в  интересах 
бизнеса и  государства на международных рынках. Результатом обучения 
является формирование востребованных компетенций по организации 
и ведению внешнеэкономической деятельности в быстроменяющейся сре-
де многостороннего и регионального регулирования. Студенты получают 
навыки использования инструментов торговой политики, с учетом новых 
условий протекционизма, экономических санкций, цифровизации внешне- 
экономической сферы. Они смогут компетентно вести торговые перегово-
ры, квалифицированно взаимодействовать с органами власти, региональ-
ными и международными организациями.
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Где я буду работать? Выпускники получают подготовку для работы в госу-
дарственных и международных организациях, государственных, частных, 
международных компаниях (торговых, производственных и инвестицион-
ных), научно-исследовательских организациях.
Основные партнеры программы:

Институт международной торговли (ИМТ) (г. Берн, 
Швейцария)  —  ведущий мировой исследовательский, 
научный и  образовательный центр в  области изучения 
торговой политики и международной торговли;
Институт мировой экономики (г. Киль, Германия), 
который входит в топ-5 ведущих научных организаций 
мира в области внешнеэкономической политики, а так-
же в  топ-20 ведущих исследовательских центров мира 
в области международной торговли;

Национальный экономический университет Вьетнама 
(г. Ханой), стал партнером программы с 2019 г.;

Центр международного образования CIFE (г.  Ницца, 
Франция), стал партнером программы с 2020 г.

Возможность получения двойного диплома. Студенты программы име-
ют возможность получить два диплома, пройдя на втором году обучение 
в Институте международной торговли в Университете Берна по программе 
MILE 1, которая дает компетенции на стыке экономики и права. Студент по-
лучает диплом Министерства образования Швейцарии. Университет-парт-
нер предоставляет скидки слушателям программы «Международная торго-
вая политика» (МТП) (до 30%). С 2019 г. существует также договоренность 
о предоставлении скидок в размере 30% и выше на обучение в Институте 
мировой экономики в г. Киле.

Возможность получения международных образовательных сертифика-
тов. Студенты имеют также возможность пройти краткосрочное обучение 
разной продолжительности и  получить соответствующие сертификаты 
в  Институте международной торговли Университета Берна (Швейцария), 
или в  Институте мировой экономики в  г. Киле (Германия) либо в  других 
учебных заведениях —  партнерах программы. Достигнуты договоренности 
о  сотрудничестве и  обучении студентов в  Свободном брюссельском уни-

1 Master In International Lawand Economics. URL: <https://www.wti.org/edu-
cation/mile/>.
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верситете (Бельгия), Университете Бордо (Франция), Центре международ-
ного образования (Ницца), Свободном университете Берлина (Германия).

Высокая практическая ориентированность программы выражается как 
в содержании ее учебного плана, так и в широких возможностях прохож-
дения практики в России и за рубежом. Программа будет реализовываться 
при поддержке российских (Минэкономразвития, Минпромторг, Мин-
сельхоз и др.) и международных организаций (ЕЭК ЕАЭС, Виртуальный 
институт ЮНКТАД, Центр торговли и экономической интеграции в Же-
неве), что обеспечит возможность прохождения практики в разных ком-
паниях и организациях.

Что я буду изучать? Студенты будут изучать следующие дисциплины, объ-
единенные в тематические блоки:
• базовые экономические дисциплины: макро-/микроэкономика, эконо-

метрика на базовом или продвинутом уровне;
• «Международная торговля»: новейшие тренды развития международ-

ной торговли; международное регулирование торговли товарами и услу-
гами;

• «Современное экономическое регулирование»: национальное, регио-
нальное и  многостороннее регулирование внешнеэкономических свя-
зей; институты глобального управления и  перспективные вопросы 
международного регулирования;

• «Торговая политика»: торговая политика в условиях экономики 4.0; торго-
вая политика отдельных стран —  членов ВТО; национальное регулирова-
ние предпринимательской деятельности в системе мер торговой политики;

• «Экономика в  торговой политике»: анализ и  моделирование торговой 
политики; методы количественного анализа международной торговли;

• «Международный бизнес и  торговля»: международные коммерческие 
операции; торговая политика и продвижение интересов бизнеса; внеш-
неэкономическая политика (продвинутый уровень); торговая политика 
и конкурентоспособность компании;

• «Торговля и  финансы»: финансовые рынки; корпоративные финансы 
в системе международных валютно-кредитных и финансовых отноше-
ний; торговля и валютный рынок;

• «Право в международной торговле»: юридическое обеспечение между-
народной торговли; экономико-правовые условия деятельности компа-
ний на зарубежных рынках;

• получение практических навыков: торговые переговоры и разрешение 
международных торговых споров, навыки применения инструментов 
торговой политики; проектная работа; практика в  разных компаниях 
и организациях;

• «ВТО-модуль», читаемый специалистами из ВТО.

Преподаватели. Программа реализуется коллективом специалистов ми-
рового уровня в  области международной торговли, торговой политики 
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и экономического регулирования. Практико-ориентированные дисципли-
ны и  научно-исследовательский семинар ведут также специалисты орга-
низаций-партнеров, зарубежные преподаватели и  практики с  большим 
стажем работы.

Прием документов на программу: с 22 июня по 31 июля.

Прием на магистерскую программу осуществляется путем конкурсного 
отбора на основе представленных кандидатами документов в  виде порт-
фолио. Обязательными документами портфолио являются копия диплома 
о высшем образовании и мотивационное письмо.

Контакты:  
менеджер Юлия Михайловна +7 905 533 62 98,  

академический руководитель  
Зуев Владимир Николаевич  
vzuev@hse.ru +7 916 625 0171 

 
Сайт программы —  <hse.ru/ma/wtp>.  

 
 

Обращение руководителя ОП:  
<https://yadi.sk/i/8WniQ-QP3XA3Ey>.
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